











1.- El articulo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que
‘las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrén contratar adquisiciones, arrendamientos y
servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacion pablica, a través de los procedimientos de invitacion a
cuando menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando:

l.- No existan bienes o servicios alternativos o sustitutos técnicamente razonables, o bien, que en el
mercado solo existe un posible oferente, 0 se trate de una persona que posee la titularidad o el
licenciamiento exclusivo de patentes, derechos de autor, u otros derechos exclusivos, o por tratarse de
obras de arte”; sin embargo, la primer inconsistencia se tiene en la propia descripcion del objeto, donde se
asienta “Kits de Material Termoplastico RBS para la Construccion de Aulas Cocina”, notandose que dicho
material RBS es el patentado por la empresa “Royal Building System”, sesgando la adquisicion hacia una
sola empresa. Ahora bien, en el mercado existen bienes alternativos que utilizan el sistema de muros y
cubierta a base de paneles de PVC, mismos que también cumplen con la Norma Oficial Mexicana NOM-
251-SSA1-2009 referida en el Acta citada previamente.

Por otra parte, se tiene que en el parrafo tercero del articulo 40 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se establece que: “En cualquier supuesto se invitard a personas que
cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y demas
que sean necesarios, y cuyas actividades comerciales o profesionales estén relacionadas con los bienes o
servicios objeto del contrato a celebrarse”. En este sentido, se tiene una deficiencia por parte de la Entidad
fiscalizada en la seleccion del proveedor, toda vez que se solicitd a la Entidad fiscalizada, mediante Acta
Circunstanciada Parcial del Proceso de Fiscalizacion Superior no. 06/CP2015/SEDIF del 20 de septiembre
de 2016, los expedientes de las empresas invitadas a participar en los procesos de Adjudicacion Directa de
las obras contenidas en el Programa de Fiscalizacion de Obras incluido en el Acta Circunstanciada Parcial
del Proceso de Fiscalizacion Superior no. 04/CP2015/SEDIF; donde se tuviera la documentacion suficiente
con la cual la Entidad fiscalizada determiné la factibilidad para invitar a los procesos a las empresas
(Meitex, S.A. de C.V., UNO, S.A. de C.V,, Ing. José Luis Sanchez Delgado, Constructora Pajigu, S.A. de
C.V., Arq. Karla Melissa Chaparro Ayala, Ing. Eligio Martin Cano); donde acreditara que dichas empresas
cumplian con los requisitos necesarios. A dicha solicitud se dio respuesta mediante oficio no.
CONST/110/2016 emitido por el Jefe del Departamento de Construccion, indicando que no se contaba con
dicha informacién excepto los curriculums de: Ing. José Luis Sanchez Delgado, Constructora Pajigu, S.A.
de C.V. y Meitex, S.A. de C.V.; sin embargo se tiene que para los tres casos no se presentd la
documentacion soporte para las obras indicadas en tales curriculums, como lo son los contratos
mencionados en ellos. Entiéndase que para la acreditar la experiencia y capacidad técnica es necesario
que se cuente con la identificacion de los trabajos realizados por el licitante y su personal, en los que sea
comprobable su participacion, anotando el nombre de la contratante, descripcion de las obras, importes
totales, importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones, segun el caso; y que para
acreditar la capacidad financiera, es necesario que se cuente con documentos como declaraciones
fiscales, estados financieros dictaminados o no de los Ultimos dos ejercicios fiscales o, en caso de
empresas de nueva creacion, los mas actualizados a la fecha de presentacion de proposiciones, con el
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contenido y alcance que requiera la convocante. Nada de esto fue presentado. Asi las cosas,
particularizando para la empresa “MEITEX, S.A. de C.V.", la cual es la que nos ocupa en este contrato, al
no presentar sus contratos de trabajos similares realizados o0 en proceso de ejecucion, se tiene que la
Entidad fiscalizada no investigd y no detectd que dicha empresa presentaba retrasos importantes en obras
realizadas en el Estado de San Luis Potosi, como lo eran los correspondientes a la Licitacion Puablica
Nacional EO 924016999-N3-2013.

Por (ltimo se tiene que en el mismo articulo 40 citado previamente, en su segundo parrafo, se establece
que: “La seleccion del procedimiento de excepcion que realicen las dependencias y entidades deberéa
fundarse y motivarse, segln las circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que resulten procedentes para obtener las
mejores condiciones para el Estado. El acreditamiento del o los criterios en los que se funda; asi como la
justificacion de las razones en las que se sustente el ejercicio de la opcion, deberén constar por escrito y
ser firmado por el titular del area usuaria o requirente de los bienes o servicios”. Sin embargo y por lo
expuesto previamente, se tiene el incumplimiento a dicho ordenamiento, y por lo tanto no se no cumple con
los causales de excepcion careciendo de fundamento y motivacion que lo justifiquen; de tal manera se
tiene que los argumentos asentados en el acta no justifican la adjudicacion directa del contrato por lo que al
no realizar el procedimiento de contratacion bajo la modalidad de licitacion publica, la Entidad Fiscalizada
no conté con los elementos necesarios para comparar y obtener las mejores condiciones para el Estado.

b.2) Recomendaciones

1. Como resultado de la revision al rubro de fondo fijo, se detectaron las siguientes inconsistencias:
a) Existen dos responsables de fondos revolventes que tienen firmas autorizadas para firmar cheques;

b) En los arqueos realizados por el Organo Interno de Control de la fiscalizada, se detectd que se
realizaron pagos mayores a 17 VSMGZ, situacion que es contradictoria a lo establecido en la Normatividad
para la Administracion del Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro;

c) Omitié cancelar y reintegrar al 31 de diciembre de 2015, tres fondos fijos por un importe total de
$28,000.00 (Veintiocho mil pesos 00/100 M.N.); por lo que se recomienda a la entidad fiscalizada que el
personal que maneja el fondo fijo no tenga autorizacién para firmar cheques y transferir fondos y no realice
registros contables; ademas de cuidar que no se realicen pagos con el fondo fijo que excedan a 17
VSMGZ, y que todos los fondos fijos queden cancelados y reintegrados al 31 de diciembre de cada
gjercicio, con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en la Normatividad para la Administracion del
Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro, en el rubro de Fondos Fijos.
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2. Como resultado de la revision a los Anexos de Cuenta Puablica del ejercicio 2015, se observo lo
siguiente:

a) en el anexo A.3 denominado "Relacion de Conciliaciones Bancarias’, la fiscalizada no report6 las
conciliaciones bancarias de las cuentas de inversiones por un importe total $3,200,000.00 (Tres Millones
doscientos mil pesos 00/100 M.N.);

b) en el Anexo A.1 denominado “Fondos con afectacion especifica (Fondos Fijos)’, la fiscalizada reporto
dos fondos fijos a nombre de Cruz Mufioz Jorge por la cantidad de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100
M.N.), observando que estos dos fondos estaban asignados el 29 de octubre y 26 de noviembre de 2015 al
C.P. Jorge Arnoldo Guzman Ortiz.

Por lo que se recomienda a la entidad fiscalizada instruir a quien corresponda para llevar a cabo una
cuidadosa elaboracion y supervision de la informacion presentada en los anexos que integran la cuenta
publica, con la finalidad de evitar errores y omisiones en la presentacion de la informacion financiera.

3. Como resultado de la revision selectiva al rubro de Otras Cuentas por Pagar a Corto Plazo y en
especifico a las erogaciones efectuadas con el fondo revolvente a cargo del Jefe de Departamento de
Construccion se observd que con péliza de diario PD-201512-01351, del 31 de diciembre de 2015, se
pagaron cuatro facturas todas a nombre de Gonzalez Hurtado Adriana, por el concepto de servicio de
desazolve de linea de drenaje de descarga exterior en casa de la mujer por un importe total de $4,257.20
(Cuatro mil doscientos cincuenta y siete pesos 20/100 M.N.), criterio que discrepa a lo sefialado en el
parrafo cuarto del procedimiento E817P0202 Atencion a Solicitudes de Servicio para Mantenimiento a
Edificios, del Manual de Procedimientos de la Direccién Administrativa, del Sistema para el Desarrollo
Integral la Familia del Estado de Querétaro, autorizado el 6 de diciembre de 2013; por lo que se
recomienda a la entidad fiscalizada observar los criterios establecidos en la ejecucion del gasto de los
recursos publicos a su cargo, llevando a cabo el pago de los servicios contratados por estos conceptos en
apego a las politicas que establece la normatividad vigente en la materia.

4. Como resultado de la revision fisica efectuada al rubro de activo fijo, se conocid que la fiscalizada tiene
registrado en el Inventario de bienes muebles un “Cuarto de Estimulacion” por un importe de $712,240.00
(Setecientos doce mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), el cual esta conformado por 25 sets de
componentes didacticos que no fueron desglosadas en el inventario; por lo que se recomienda a la entidad
fiscalizada detallar la conformacion de los 25 sets de componentes didacticos que conforman el cuarto de
estimulacién con la finalidad de verificar y controlar la existencia y el uso de estos bienes.

5. Como resultado la revision al rubro de Pasivos a Largo Plazo, se observé que la fiscalizada, no
reconocié en Estados Financieros la cuenta 2.2.6.2. denominada Provision para Pensiones a Largo Plazo,
en apego al Plan de Cuentas del Manual de Contabilidad Gubernamental emitido por el CONAC, omitiendo
reflejar el monto de las obligaciones a cargo de la entidad, originadas por contingencia de pensiones y cuyo
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valor monetario debe ser confiable; por lo que se recomienda a la entidad fiscalizada realizar las gestiones
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido por el CONAC en el Manual de Contabilidad
Gubernamental y reflejar en Estados Financieros dicho Pasivo.

6. Se recomienda a la fiscalizada que en lo subsecuente, en los procedimientos de invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores o interesados, gire las invitaciones de manera individual a fin de incentivar
la realizacion auténoma de cada propuesta y disminuir con ello, la probabilidad de acuerdos previos entre
los proveedores, toda vez que de la revisién a la impresién de los correos electronicos mediante los cuales
se notificaron los oficios de invitacion para participar en el concurso SEDIF-IR-E/002/2015, se detectd que
en un mismo correo fueron remitidas las tres invitaciones, permitiendo con ello, que los proveedores
conocieran a sus competidores aun antes de la junta de aclaraciones y del acto de presentacion de
propuestas.

7. Se recomienda que para el caso de los servicios de almacén que presta, se tenga en el Centro de
Rehabilitacion Integral Querétaro (CRIQ), un espacio fisico adecuado donde se almacene la recepcion del
material de curacion, toxina botulinica, sillas de ruedas, andaderas, etc.

V. CASOS SUSCEPTIBLES DE IMPOSICION DE MULTA

Como resultado del proceso de fiscalizacion superior de la cuenta puablica, y derivado de la muestra
seleccionada para su fiscalizacion superior, se determind que la entidad fiscalizada, no presenta
observaciones susceptibles de imposicion de multa.

VI. VISTA A LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53 cuarto parrafo de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, en relacién con el articulo 49 pendltimo parrafo de la
Ley de Coordinacion Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, da Vista a la
Auditoria Superior de la Federacion, respecto de la observacion marcada con el numeral 30 contenida en el
presente informe, informando de las irregularidades descritas para que en su caso proceda conforme a la
Ley.
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VII. INSTRUCCION

Se solicita a la Legislatura que, se instruya al 6rgano interno de control de la entidad fiscalizada a que inicie
los procedimientos que en derecho procedan, en los términos de los numerales 63 y 64 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro y la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado de Querétaro; ademas de ejecutar las correcciones en las
imegularidades detectadas, con motivo de las observaciones plasmadas en el presente informe.

En razon de lo anterior, dentro de un plazo improrrogable de 20 dias hébiles contados a partir de la
notificacion del presente Informe de Resultados, el érgano intero de control de la entidad fiscalizada,
deberé presentar a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, atendiendo los
lineamientos que en términos de la fraccion | del articulo 61 de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, ésta Ultima implemente, un Informe de seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, la
implementacion respecto el fincamiento de responsabilidades a que han sido merecedores los
involucrados.

De manera posterior a dicho Informe de seguimiento inicial, en los mismos términos sea presentado un
Informe Bimestral, a partir del inicio y hasta la conclusion de los procedimientos instaurados, que contenga
el estado procesal de dichos procedimientos.

De igual manera, en los Informes a presentar, se deberan precisar las acciones a realizar, mejoras
efectuadas o consideraciones, respecto las recomendaciones contenidas en el presente Informe de
Resultados, 0 en su caso, las consideraciones por las que estime la entidad fiscalizada no resulte factible
su implementacion.

VIIl. PREVENCION AL ORGANO INTERNO DE CONTROL

Sirva la notificacion del presente Informe de Resultados, para realizar la correspondiente prevencion al
Organo Interno de Control de la entidad fiscalizada, que en caso de omitir el cumplimiento total o parcial
del requerimiento sefialado en el apartado de "Instruccion”; se actualizara el supuesto legal invocado en los
articulos 62 fracciones, Il; 65 fracciones VIl y VIII de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas para el Estado de Querétaro; no obstante lo anterior, la H. Legislatura del Estado podra
determinar lo conducente, en relacion al tltimo parrafo del articulo 61 de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro.
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IX. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacién Financiera de la Entidad
Fiscalizada Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro, correspondiente
al Ejercicio Fiscal 2015, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las disposiciones legales
aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcion de las observaciones
que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTILRO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SJPERIOR DEL ESYADO.

Hoja de firma correspondiente al Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015, periodo comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2015, de la Cuenta Publica de la entidad denominada Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro.
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