Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado
Querétaro

Santiago de Querétaro, Qro.; a 23 de noviembre de 2017
Oficio Num.: ESFE/4620

Asunto: Se envia Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior
de la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2016

Poder Legislativo de Querétaro
DIP. MARIA ISABEL AGUILAR MORALES LS JZ@
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA EI i i 15ine
LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO P13E sitema se Contro de Asuntos
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO SO )N \N‘-Foaug_
PRESENTE

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 18 fracciones |, IX, Xl y XVI, 46, 47 y 48 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, me permito remitir a Usted, el
Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Entidad denominada MUNICIPIO
DE TEQUISQUIAPAN, QRO., correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016 periodo comprendido del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2016, el cual consta de 64 hojas.

El Informe anexo, se presenta a fin de que esa Legislatura este en posibilidad de cumplimentar lo establecido
enlos articulos 49 y 61 ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado

de Querétaro.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un atento saludo.

ATENTAMENTE

C.P.C. RAFAEL CANTILLQ VANDEN EBOOM
AUDITOR ERI@R DEL ESTARO
D§ RUERETARO

C.C.P. Archivo
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INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN, QUERETARO.

. Introduccion y Antecedentes.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion superior realizada a la Entidad denominada
Municipio de Tequisquiapan, Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016, que emite la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el articulo 116 fraccion Il sexto parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, y para los efectos de los articulos 1, 3, 46 primer y segundo
parrafos, 47, y 48, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Querétaro.

En éste sentido, el resultado del proceso de fiscalizacion superior practicado a la Cuenta Publica del
Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, se ejecutd con base en el anélisis del contenido de la Cuenta
Publica presentada por la Entidad fiscalizada y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman,
que permita expresar una opinion sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los terminos de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental; b) la razonabilidad de Ia situacion financiera que guarda la
Entidad fiscalizada; c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Criterios de Seleccién.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del Ejercicio 2016, fueron seleccionadas con base en los
criterios generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado de Querétaro, utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacion Superior del Ejercicio 2016, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su
realizacion.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y evaluar los resultados de la gestion financiera de los recursos publicos,
comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los criterios
sefialados en los mismos, ademas de, en su caso, verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas.

Alcance.

Para la evaluacién de la gestion financiera se determin6 un alcance razonable en base a las pruebas y
procedimientos de auditoria considerados en la Planeacion.
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Procedimientos Aplicados

Para la fiscalizacion superior de la Cuenta Plblica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro aplicd en los procesos de planeacion, programacion y ejecucién de Auditoria, las normas
internacionales de auditoria; se verifico el cumplimiento tanto de los postulados basicos de contabilidad
gubernamental, como de las disposiciones, procedimientos, y esquema operativo en la normativa aplicable
a la Entidad fiscalizada.

Es por lo anterior que se INFORMA:
IIl. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Presupuesto asignado

En 2016, la Entidad fiscalizada presentd un Presupuesto de Egresos, por un importe total de
$226'732,414.00 (Doscientos veintiséis millones setecientos treinta y dos mil cuatrocientos catorce pesos
00/100 M.N.), el cual fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, La
Sombra de Arteaga.

Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por un importe de
$226'732,414.00 (Doscientos veintiséis millones setecientos treinta y dos mil cuatrocientos catorce pesos
00/100 M.N.), que se compone por: Ingresos de Gestion por un monto de $89'390,220.00 (Ochenta y
nueve millones trescientos noventa mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.); ademas de que se previd
recibir como asignaciones por Participaciones $88'102,125.00 (Ochenta y ocho millones ciento dos mil
ciento veinticinco pesos 00/100 M.N.), por Aportaciones $49'240,069.00 (Cuarenta y nueve millones
doscientos cuarenta mil sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.), por Ingresos Federales por Convenio
$0.00(Cero pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas $0.00 (Cero
pesos 00/100 M.N.).

b) Ingresos
Estos crecieron en un 8.56% en relacién a los ingresos presupuestados en el ejercicio 2015.

Cabe sefialar que tanto las participaciones como las aportaciones, crecieron, respecto del ejercicio anterior
en un 3.41% y un 5.64%, respectivamente.
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¢) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:
c.1) Estado de la Situacion Financiera.

Al comparar el Activo Total a diciembre de 2016 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
incremento de $262,587.58 (Doscientos sesenta y dos mil quinientos ochenta y siete pesos 58/100 M.N.),
debido al aumento en el rubro de Bienes muebles, aumento que se compensd con la disminucion de los
saldos de Efectivo y equivalentes, Derechos a recibir efectivo o equivalentes y el reconocimiento de la
Depreciacion de bienes. El Pasivo Total registrd un decremento de $4'691,580.95 (Cuatro millones
seiscientos noventa y un mil quinientos ochenta pesos 95/100 M.N.), fundamentalmente por la disminucion
por adeudo en los rubros de Servicios personales por pagar a corto plazo, Proveedores, Contratistas por
obras publicas por pagar a corto plazo, y Deuda Publica a largo plazo, disminucion que se compensé con
el incremento en las obligaciones de Otras Cuentas por pagar a corto plazo, Fondos y bienes de terceros
en garantia y/o administracién a corto plazo, y Acreedores fiscales; la diferencia entre ambos conceptos
generé como resuitado un incremento en la Hacienda Publica y/o Patrimonio por $4'954,168.53 (Cuatro
millones novecientos cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y ocho pesos 53/100 M. N.).

c.2) Estado de Actividades

Las finanzas de la Entidad fiscalizada se integran en un 29.25% de los ingresos que se califican de gestion;
en 37.89% de los ingresos que provienen de participaciones; en 22.59% de los ingresos que refieren al
Ramo General 33/aportaciones; en 10.09% de los ingresos por Convenios; y en 0.18% de Otros Ingresos.

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo
son los ingresos de gestion, generaron un decremento de $2'926,097.83 (Dos millones novecientos
veintiséis mil noventa y siete pesos 83/100 M.N.), comparado con los ingresos recaudados en el ejercicio
2015,

La Entidad fiscalizada presentd egresos por $262'370,058.60 (Doscientos sesenta y dos millones
trescientos setenta mil cincuenta y ocho pesos 60/100 M.N.) los que se componen de Gastos de
Funcionamiento por $189'015,121.80 (Ciento ochenta y nueve millones quince mil ciento veintiin pesos
80/100 M.N.); Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas por $71'506,236.30 (Setenta y un
millones quinientos seis mil doscientos treinta y seis pesos 30/100 M.N.), e Intereses, Comisiones y Otros
Gastos de la Deuda Publica por $1'848,700.50 (Un milién ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos
pesos 50/100 M.N.); de acuerdo a lo asentado en |la Cuenta Publica.
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c.3) Estado de Origen y aplicacion de recursos

Del andlisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constaté que los origenes de
recursos ascendieron a $273'174,262.94 (Doscientos setenta y tres millones ciento setenta y cuatro mil
doscientos sesenta y dos pesos 94/100 M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron $270'342,582.40
(Doscientos setenta millones trescientos cuarenta y dos mil quinientos ochenta y dos pesos 40/100 M.N.),
arrojando un saldo de $2'831,680.54 (Dos millones ochocientos treinta y un mil seiscientos ochenta pesos
54/100 M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo y Equivalentes e Inversiones que aparecen en el Estado
de la Situacién Financiera.

IIl. PROCESO DE FISCALIZACION SUPERIOR

El proceso de fiscalizacion superior se llevd a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) Mediante oficio TM/117/2017, emitido por el Presidente Municipal y el Director de Tesoreria Municipal,
se presento al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, la Cuenta Publica
del Ejercicio Fiscal 2016, periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, el que fue
recibido por esta Entidad fiscalizadora el 28 de febrero de 2017.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/17/1138, emitida el 10 de marzo de 2017 y
notificada a la Entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, inicid el proceso de fiscalizacion superior a la Cuenta pablica que se refiere.

a.3) Mediante oficio ESFE/4471, emitido el 12 de julio de 2017 por la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro y recibido por la Entidad fiscalizada en fecha 13 de julio de 2017, se comunicé por
escrito las observaciones y recomendaciones, derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de
que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en Ley, mismo que concluyo en fecha
10 de agosto de 2017.

a.4) La Entidad fiscalizada, el 02 de agosto de 2017, present6 oficio PM/777/2017, acompafiado de
informacién con el que se pretendio aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones
notificadas.

IV. Acciones promovidas
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Se informa que, una vez que la Entidad fiscalizada hubiere dado cumplimiento en tiempo y forma a la
atencion del Pliego de Observaciones que le fuera debidamente notificado, conforme las disposiciones
legales obligan, asi como los lineamientos que la propia Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro dio a conocer al respecto; ésta realizd el correspondiente analisis de la documentacion
proporcionada por la Entidad fiscalizada en respuesta al pliego de observaciones con el fin de determinar la
procedencia de solventacion, o en su caso, la confirmacion de la observacién y su consecuente inclusion
en el presente Informe de Resultados, con fundamento en fos articulos 33 fraccién XV, 36 tercer parrafo de
la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro y se sefialan en el
presente Informe de Resultados para dar cumplimiento al numeral 47 fraccion VIl del mismo
ordenamiento.

De la misma manera, se hace de conocimiento que de conformidad con lo que disponen los articulos 1
parrafo cuarto y quinto, 2 fraccion V, 3 fracciones IX, X, XI, Xlll, 4,6, 7, 16, 17, 18 y 25 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; se omiten en la presentacion de éste
Informe los datos personales que se asentaron en diversa documentacion relativa al proceso de
fiscalizacion superior; sefialando al particular, que en caso de no existir posibilidad legal de identificar el
acto si no es mediante el sefialamiento del nombre, éste sera referido en la observacion; y en caso
contrario, de ser posible, el nombre sera omitido o sustituido por las palabras particular, proveedor,
contratista, prestador de servicios, persona fisica, persona moral u ofra; por lo que esta fiscalizadora actta
en términos de los articulos 16, 18 primer parrafo, 22 fraccion Il y 25 de la Ley General antes sefialada.

a) Observaciones

Como resultado de este proceso de fiscalizacién superior, quedaron sin solventar las siguientes
observaciones tomando como fundamento el incumplimiento a diversas disposiciones legales de caracter
general y/o especifico, aplicables a la Entidad fiscalizada y que se mencionan en cada observacion emitida.

1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 31 fraccién VIl y 48 fraccion Xl de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido remitir en tiempo a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro, el informe que refiere a los Estados Financieros de enero, febrero, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre y diciembre de 2016, con un atraso de hasta 47 dias naturales.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, del Titular de la Dependencia
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Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion
o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 40, 42, 43 y 44 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 20 y 22 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; 8 fracciones Il y VIl de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 12 de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; y 48
fracciones IV y V y 50 fracciones | y IV de la Ley Orgénica Municipal del Estado De Querétaro; en virtud
de haber omitido realizar el reconocimiento del registro contable y presupuestal, asi como, la
omision de enterar a las cuentas bancarias de la Entidad fiscalizada, los ingresos provenientes de
la venta de los accesos al evento denominado: Feria del Queso y del Vino 2016, toda vez que no se
conté con un contrato de concesion del evento, sino unicamente un contrato de prestacién de
servicios por la organizacion, coordinacion y realizacion del mismo, sin encontrar ninguna clausula
en donde se pacte el beneficio econdmico del evento a favor de un tercero; asimismo omitio realizar
un procedimiento de adjudicacion por la contratacion de servicios personales por la organizacion,
coordinacion y realizacion del evento Feria del Queso y del Vino 2016, por un monto de
$17160,000.00 (Un millén ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.) IVA incluido, cuando por el importe
total pagado correspondia realizar un procedimiento de invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores o interesados; y por ultimo, la omisién de recaudar ingresos por uso de suelo y
especticulos del prestador de servicios, por la renta de espacios, naves y stands comerciales
dentro del Parque la Pila, lugar donde se realiz6 el evento en cuestion.

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones |, IVy V, 10
fraccion |, 20 y 22 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Estado de Querétaro; y 50 fraccion V de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud
de haber omitido realizar un procedimiento de adjudicacion para la adquisicion de tabletas
electrénicas por un importe de $1°471,051.49 (Un millén cuatrocientos setenta y un mil cincuenta y
un pesos 49/100 M.N), que por el monto correspondia realizarse bajo la modalidad de invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores o interesados; esto con la finalidad de obtener las
mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio.

4, Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, del Titular de la Dependencia
Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién
o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 43 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 20 y 22 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; 8 fracciones |l y VIl de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y V y 50 fracciones | y IV de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar el reconocimiento del registro contable y
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presupuestal, asi como, la omision de enterar los ingresos provenientes de la venta de los accesos
al evento denominado Feria del Pueblo Tequisquiapan 2016, toda vez que no se conté con un
contrato de concesién del evento sino tnicamente un contrato de prestacion de servicios por la
organizacioén, coordinacion y realizacion del mismo, sin encontrar ninguna clausula donde se pacte
el beneficio econémico del evento a favor de un tercero; ademas de haber omitido realizar un
procedimiento de adjudicacion por la contratacion de servicios personales por la organizacién,
coordinacion y realizacion del evento Feria del Pueblo Tequisquiapan 2016, por la cantidad de
$1°000,000.00 (Un millén de pesos 00/100 M.N.) IVA incluido, cuando por el importe total pagado
correspondia realizar un procedimiento de invitacion restringida a cuando menos tres proveedores
o interesados; y la omision de recaudar ingresos por uso de suelo y espectaculos del prestador de
servicios, por la renta de espacios, naves y stands comerciales dentro del lugar donde se realizo el
evento en cuestion.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos:17, 21, 40, 42, 43 y 44 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 28 y 89 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Plblicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 8 de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro;
en virtud de haber realizado el cobro por concepto de ingresos no previstos en la Ley de Ingresos
del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, para el Ejercicio Fiscal 2016 por un importe de
$159,479.81 (Ciento cincuenta y nueve mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 81/100 M.N.).

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales
ylo servidor plblico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 17, 21, 22, 40, 42, 43 y 44 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 89 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y V de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado una diferencia neta, por menor
ingreso registrado dentro de la contabilidad en relacion a los ingresos recaudados dentro del
sistema de cobro de la Entidad fiscalizada por un importe de $2’360,400.25 (Dos millones
trescientos sesenta mil cuatrocientos pesos 25/100 M.N.).

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 14 fraccion V, 41 dltimo
parrafo y 47 fraccién |l de los LINEAMIENTOS para el otorgamiento del subsidio a los municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de
manera directa o coordinada la funcién de seguridad publica (FORTASEG) para el ejercicio fiscal 2016;
y 50 fracciones | y IV de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido
como bono o compensacion la cantidad de $622,999.00 (Seiscientos veintidés mil novecientos
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noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) por concepto de homologacion salarial, con recursos de la
coparticipacion municipal FORTASEG 2016; asimismo ejerci6 un importe de $838,723.50
(Ochocientos treinta y ocho mil setecientos veintitrés pesos 50/100 M.N.) de la coparticipacion
municipal FORTASEG 2016, en conceptos que no estaban convenidos ni aprobados por el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica dentro del Anexo Técnico
(aguinaldos y retenciones de ISR); y por ultimo, se observa el traspaso en cantidad de $500,000.00
(Quinientos mil pesos 00/100 M.N.) de recursos de la coparticipacion municipal FORTASEG 2016 a
una cuenta bancaria, propia de la Entidad fiscalizada dejando de aplicar dicha cantidad a los
objetivos del Proyecto de Homologacion y Restructuracion Salarial.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones |, IV y V,
13, 20 fraccion Il y 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; y 50 fracciones | y V de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido llevar a cabo un procedimiento de adjudicacion para la
adquisicién de materiales de construccion por un importe de $1°'356,560.00 (Un millén trescientos
cincuenta y seis mil quinientos sesenta pesos 00/100 M.N.); los cuales fueron adquiridos a una
persona moral de un Estado foraneo, dejando de incentivar los sectores de la economia para el
Estado de Querétaro; ademas de que dicho proveedor no se encuentra inscrito en el Padrén de la
Entidad fiscalizada, por lo que no se acredita haber obtenido las mejores condiciones en cuanto a
servicio, calidad y precio.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 39 y 47 fracciones Il y
VII de los LINEAMIENTOS para el otorgamiento del subsidio a los municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera directa o coordinada
la funcion de seguridad publica (FORTASEG) para el ejercicio fiscal 2016.; y 50 fracciones | y IV de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido hacer trasparente el ejercicio
y destino de los recursos de la coparticipacion municipal FORTASEG 2016, toda vez que se report6
a la Direccion General de Vinculacion y Seguimiento, mediante el Sistema informatico RISS
(Registro de Informacion para el Seguimiento al Subsidio), el cumplimiento de la meta:
“Reestructuracion y Homologacion salarial” con recurso de la coparticipacion municipal
FORTASEG 2016, por la cantidad de $2°335,854.50 (Dos millones trescientos treinta cinco mil
ochocientos cincuenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), cuando efectivamente se pagd por dicho
concepto y su retroactivo, unicamente un monto de $1°424,085.00 (Un millén cuatrocientos
veinticuatro mil ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), destinando el resto de la coparticipacion
municipal FORTASEG 2016 a otros conceptos diferentes.
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10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o
facultad que se sefiala, a o dispuesto en los articulos: 4 fracciones |y IV, 68 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 8 fraccion VII, y 89
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y V'y 50
fraccion V de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber erogado recursos
publicos en cantidad de $278,400.00 (Doscientos setenta y ocho mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N.) por concepto de “Servicio por mantenimiento del alumbrado publico y transformadores”
otorgados por una persona moral que no se encuentra registrada en el padron de proveedores de
la fiscalizada.

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o
facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 8 fraccion Il de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 48 fraccion IV y 50 fraccion V de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido justificar y acreditar la prestacion del servicio
por capacitacién con diversos cursos y asesorias por un importe de $165,000.00 (Ciento sesenta y
cinco mil pesos 00/100 M.N.).

12. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Finanzas Publicas Municipales
ylo servidor pUblico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 34 y 42 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 89 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y V de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido el registro contable correcto de los egresos y su
afectacion al presupuesto de egresos, toda vez que se registraron un monto de $1°475,011.14 (Un
millén cuatrocientos setenta y cinco mil once pesos 14/100 M.N.) en el ejercicio 2016, siendo que,
de acuerdo con los comprobantes fiscales, los servicios fueron recibidos en el ejercicio 2015.

13. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales y/o servidor puablico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 17-A y 21 del Codigo Fiscal de la Federacion; 96 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta; 8 fraccion VI de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 72y 73
fraccion IV de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro; y 48 fraccion IV de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; en virtud de haber erogado recursos de manera injustificada, dado la
omision de presentar en tiempo y forma el entero de retenciones del Impuesto Sobre la Renta de
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado, lo que ocasioné el
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pago de accesorios por la cantidad de $39,796.00 (Treinta y nueve mil setecientos noventa y seis
pesos 00/100 M.N.), asi como el entero del Impuesto Sobre Némina, lo que ocasioné el pago de
accesorios por un importe de $32,393.00 (Treinta y dos mil trescientos noventa y tres pesos 00/100
M.N.).

14. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Finanzas Publicas Municipales,
del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de los Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 17, 23, 25 y 27 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; Seccion D de los lineamientos para el registro auxiliar sujeto a inventario de bienes
arqueoldgicos, artisticos e historicos bajo custodia de los entes publicos; 89 y 91 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 10 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y
V 'y 50 fraccion VIl de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
contar al 31 de diciembre de 2016 con un registro auxiliar sujeto a inventario de los Bienes Muebles
e Inmuebles bajo su custodia, que por su naturaleza, sean inalienables e imprescriptibles, como
son los monumentos arqueologicos, artisticos e historicos; el control por tipo de bien en cuentas
de orden para su seguimiento; el inventario fisico de bienes muebles e inmuebles; y, omiti6 la
publicaciéon del Inventario de Bienes muebles e Inmuebles a través de internet; por lo que dicho
inventario no fue informado como parte integral de la cuenta publica del ejercicio 2016.

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 8 fraccion IV y 57 fraccion | de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 48 fracciones IV y V y 50 fraccién | de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar las gestiones
tendientes a la depuracion y/o recuperacion de recursos por el adeudo registrado en Deudores
Diversos por cobrar a corto plazo por la cantidad de $238,660.02 (Doscientos treinta y ocho mil
seiscientos sesenta pesos 02/100 M. N.), los cuales fueron otorgados durante el desempefio de sus
funciones, a un servidor publico.

16. Incumplimiento por parte de los miembros del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Tequisquiapan, Qro y/o Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracion de los Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y
Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala,
a lo dispuesto en los articulos: 1, 2 fracciones I, IV,V y VI, 16 fraccion 1,19, 52, 53,59, 60 Ultimo parrafo y
97 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de
Querétaro; 49 y 81 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 2066 y 2067 del Codigo Civil del
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Estado de Querétaro y 1, 3, 17,19, 20, 23, del Reglamento del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Tequisquiapan, Qro; en virtud de haber
presentado una serie de hechos irregulares, inconsistentes y/o no congruentes en el
procedimiento, de la enajenacién mediante venta directa de 20 vehiculos con numero econémicos
SM-04, SM-27, SM-31, EC0O-01, RS-01, DU-26, TM-04, PP-07, DS-07, OM-01, SM-21, OP-08, PP-42, PP-
01, OM/SN, SM-14, SM-19, SM-18, SM-28 y SM-08 y haber omitido acreditar que en el procedimiento
de enajenacion directa de los vehiculos, se encontrara presente un representante del Organo
interno de control. Lo anterior debido a lo siguiente:

a) Mediante sesion ordinaria del Ayuntamiento de fecha 29 de junio de 2016, se autorizé la enajenacion de
21 vehiculos que “se encuentran en mal estado y es incosteable su reparacion’.

b) EI Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio,
celebré sesién ordinaria numero 08/2016, del 16 de agosto 2016, bajo el siguiente orden del dia: 3.-
autorizacion para la desincorporacion de vehiculos propiedad del Municipio y 4.- Procedimiento para la
enajenacion de vehiculos propiedad del Municipio.

Del desarrollo de la sesion de Comité de Adquisiciones, se detectd que el presidente del comité sefiald lo
siguiente: “que recibié tres propuestas de personas fisicas que estan interesados en adquirir las unidades
en mencion...”. Autorizando en ese mismo acto, la venta de manera directa a las personas que asi lo
manifestaron mediante escrito.

c) De la revision a las solicitudes presentadas por tres particulares, mediante las cuales manifestaron su
intencion de adquirir unidades vehiculares, se detectd que las solicitudes, son de fechas 4, 8 y 10 de
agosto de 2016 respectivamente, y describen las marcas y modelos de los vehiculos que pretenden
adquirir, y ofrecen por las unidades vehiculares, la cantidad exacta que tienen asignada de conformidad al
avalu6 practicado.

d) Ahora bien, de conformidad al Acta de la Sesién del Comité de Adquisiciones sefialada en el inciso b),
se autoriz6 realizar la venta de vehiculos de manera directa a los oferentes sefialados.

e) Sin embargo, de la revisién a los recibos por concepto de ingresos obtenidos por la enajenacion de
unidades vehiculares, se detectd que los 20 vehiculos, fueron enajenados a una sola persona, lo anterior
se confirma con los recibos siguientes: recibo D 26498 de fecha 16/08/2016 (mismo dia en que se celebrd
la sesion del comité), por concepto de pago parcial por venta de unidades vehiculares, por un monto de
$20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M.N.); recibo D 26990 de fecha 24/08/2016, por concepto de pago
parcial por venta de unidades vehiculares, por un monto de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M.N.), y
recibo D 27457 de fecha 05/92016, por concepto de pago total por venta de unidades vehiculares, por un
monto de $10,611.00 (Diez mil seiscientos once pesos 00/100 M.N.). Del anélisis al recibo de ingresos
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identificado con nimero D 26990, por un monto de $20,000.00, por concepto de “pago parcial por venta de
unidades vehiculares propiedad del Municipio como chatarra N.20 PP-42 Chevrolet trail blazer 2007 azul
metalica”, se detectd que el vehiculo que se describe, mediante sesion del Comité de Adquisiciones de
fecha 16 de agosto 2016, se determiné su enajenacion a favor de uno de los oferentes, sin embargo fue
enajenado al que se sefiala en el parrafo anterior.

f) La fiscalizada no logro acreditar que en el procedimiento de enajenacion directa de 20 vehiculos, se
encontrara presente representante del Organo interno de control.

17. Incumplimiento por parte del Sindico Municipal y/o Titular de la Dependencia Encargada de las
Finanzas Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 1, 14, 16 y 109 fraccion XX de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado
de Querétaro; 3, 27, 33 fraccion V, 44 y 48 fracciones Il y XX de la Ley Orgénica Municipal del Estado de
Querétaro; considerando 5, articulos 2, 23 fraccién XIV numeral 2 inciso ¢) y d) de la de la Ley de Ingresos
del Municipio de Tequisquiapan, Qro, para el ejercicio fiscal 2016; en virtud de haber omitido acreditar la
recaudacion de derechos por concepto de autorizacion de cambio de uso de suelo de agricola a
habitacional con comercio y servicios (HRSC) para la parcela numero 7, Z-Z, P1/4, con superficie de
4-02-96-21 hectareas, del ejido Hacienda Grande, Municipio de Tequisquiapan aprobado en Sesién
ordinaria de Cabildo de fecha 16 de noviembre 2016.

18. Incumplimiento por parte del Sindico Municipal y/o Titular de la Dependencia encargada de la
Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 3,
27, 30, 33 fraccion X, 44, 49 y 50 fracciones VII, VIIl, X y XIX de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 2217, 2227, 2228, 2901 fraccién | y 2902 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro; en virtud
de haber omitido celebrar instrumento juridico que acreditara la donacion a favor del Municipio de 3
tres predios; haber omitido llevar a cabo tramites para la regularizacion de los predios hasta su
debida inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio y haber omitido llevar a
cabo el registro de las fracciones (inmuebles) en el Inventario de Bienes Inmuebles propiedad del
Municipio; lo que consta en Actas de Cabildo de la Sesion ordinaria del Ayuntamiento, celebrada el 27 de
enero de 2017 en la que se aprobd aceptar en donacion a favor del Municipio la superficie de terreno
identificada como fraccion 2 con superficie de 651.5658 m2, derivado de las subdivision con numero de
oficio DUVE-246/2016, SUB-008/2016, para dar acceso al predio ubicado en calle Felipe Carrillo Puerto
esquina con calle General Arteaga, en Barrio la Magdalena; y Sesién ordinaria del Ayuntamiento,
celebrada el 31 de agosto 2016; en la que se aprobd aceptar en donacidn para destinar como vialidad
plblica, la fraccion de terreno que cuenta con una superficie de 234.29 m2, derivado de la vialidad que se
encuentra al frente del predio ubicado en Calle Sauces N.21, colonia Centro; asi como se autorizd aceptar
en donacién la superficie de 290.70 m2 del predio ubicado en cerrada de los Trejo N.14, barrio la
Magdalena, para generarla como vialidad publica.
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19. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y
Ecologia Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 14 fraccién VII, 15 fraccion IX de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; 57 fraccion 1, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; fracciones I.c. y I.g de
la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia de la modificacion realizada
mediante Sesion de Cabildo al Manual General de Organizacién del Municipio de Tequisquiapan del 4 de
octubre de 2012; en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de presupuestacion al
detectarse irreqularidades en la integracion de sus tarjetas de precios unitarios que sirven para la
elaboracion de su presupuesto base, que incluso generan un incremento en el monto del
presupuesto de las obras por un monto de $395,592.11 (Trescientos noventa y cinco mil quinientos
noventa y dos pesos 11/100 M.N.) que incluye IVA, en las siguientes obras:

a) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calles Paraiso, Alamos, Encinos, Mezquite, Los
Cipreses, Huizache y Los Pirules en la Localidad de El Sauz, Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, con
nimero de cuenta contable FISM-04-2016, ejecutada con recursos del programa FISM 2016, mediante el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ.SDUVOP.FISM.IR.02.2016
asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida; toda vez que se tienen inconsistencias en la
integracion de los analisis de precios unitarios del presupuesto base del municipio, que generan también un
incremento en el presupuesto base por monto total de $101,921.13 (Ciento un mil novecientos veintiin
pesos 13/100 M.N.) que incluye IVA. Siendo las siguientes:

a.1 En el concepto de clave 2.1 Reparacion de tomas domiciliarias de agua potable dafiadas en labores de
excavacion, Incluye: Abrazadera de 2', llave de insercion, manguera azul kitek de 1/2", excavacion en
terreno tipo “C” o tepetate y relleno con material producto de la excavacién, con una longitud de hasta 6.00
mts; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales se consideré de tubo kitec de 1/2" la cantidad
de 5.72503 metros lineales, siendo la necesaria respecto de la especificacion constructiva del concepto la
de 6.60 ml, asi como también para los materiales de conectores para manguera y llave de insercion se
consideraron las cantidades de 1.90834 Juegos y 1.90834 Piezas respectivamente, siendo que por tratarse
de unidades de "Juego” y "Pieza" no es posible incluso de manera fisica el suministrar e instalar fracciones
sino unidades enteras de las mismas. En el mismo sentido para la cuadrilla de mano de obra de Plomero +
Ayudante de Plomero se consider¢ la cantidad de 0.31806 jornales siendo que la cantidad comunmente
aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.125 jornales. Por lo que, el costo directo de
$838.90 (Ochocientos treinta y ocho pesos 90/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en
base a lo anteriormente observado el de $698.88 (Seiscientos noventa y ocho pesos 88/100 M.N.) en su
lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su
analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $889.24 (Ochocientos ochenta y nueve pesos
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24/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $1,067.40 (Mil sesenta y siete pesos 40/100 M.N.) sin incluir IVA que
contempld el municipio, es decir una diferencia de $178.16 (Ciento setenta y ocho pesos 16/100 M.N.) sin
incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de las 68.00 piezas presupuestadas por
el municipio para la obra, representan que generan también un incremento en el presupuesto base por
monto total de $14,053.38 (Catorce mil cincuenta y tres pesos 38/100 M.N.) que incluye IVA.

a.2 En el concepto de clave 2.3 Excavaciéon a maquina en zanjas en material tipo “B” hasta 2.00 mts de
profundidad, Incluye: Afine de fondo y talud, maquinaria, mano de obra, herramienta y todo o necesario
para su completa ejecucion; de unidad de metro cubico, en el cual no se consideré la mano de obra
necesaria especificada para las labores de afine de fondo y talud, en el mismo sentido, para la maquinaria
retroexcavadora 580K se considerd la cantidad de 0.20929 horas siendo que la cantidad cominmente
aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.083 horas. Por lo que, el costo directo de $70.26
(Setenta pesos 26/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a lo anteriormente
observado el de $27.87 (Veintisiete pesos 87/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos
porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un
precio unitario de $35.47 (Treinta y cinco pesos 47/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $89.41 (Ochenta y
nueve pesos 41/100 M.N.) sin incluir IVA que contempld el municipio, es decir una diferencia de $53.94
(Cincuenta y tres pesos 94/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto
de los 719.48 m3 presupuestados por el municipio para la obra, representan que generan también un
incremento en el presupuesto base por monto total de $45,015.68 (Cuarenta y cinco mil quince pesos
68/100 M.N.) que incluye IVA.

a.3 En el concepto de clave 2.4 Excavacion a maquina en zanjas en material tipo “C" hasta 2.00 mts de
profundidad, Incluye: Afine de fondo y talud, maquinaria, mano de obra, herramienta y todo lo necesario
para su completa ejecucion; de unidad de metro cubico, en el cual no se consideré la mano de obra
necesaria especificada para las labores de afine de fondo y talud.

a.4 En el concepto de clave 2.5 Carga y acarreo de materiales de desperdicio determinados por la
supervision, carga por los medios que considere conveniente el contratista y acarreo en camion volteo
fuera de la obra, bajo la responsabilidad del contratista, al destino que esté autorizado por las autoridades
correspondientes, medido compacto, Incluye: Equipo, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para
su completa ejecucion; de unidad de metro cibico, en el cual en el rubro de materiales se considero la
cantidad de 1.11353 m3 del pago de derechos de tiro de banco autorizado siendo que la cantidad
comunmente aceptada es la de 1.30 m3, siendo un precio unitario no conveniente.

a.5 En el concepto de clave 2.6 Plantilla con tepetate de banco compactado con placa vibratoria o bailarina
en capas de 20 cms de espesor al 90% de su P.V.S.M., humedad 6ptima, medido compacto, Incluye:
Suministro y acarreo de los materiales, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario para su
completa ejecucion; de unidad de metro clbico, en el cual en el rubro de materiales se considerd la
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cantidad de 1.00138 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad comunmente aceptada en los
tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el mismo sentido, para la cuadrilla de mano de obra de
1.00 Peon se considero la cantidad de 0.06906 jornales siendo que la cantidad comunmente aceptada en
los tratados de precios unitarios es la de 0.16 jornales.

a.6 En el concepto de clave 2.9 Relleno de tepetate de banco, en cepas sobre “Lomo” de tuberia,
compactado con placa vibratoria o bailarina en capas de acuerdo al proyecto al 90% de su P.V.S.M,,
humedad 6ptima, medido compacto, Incluye: Suministro y acarreo de los materiales, mano de obra, equipo,
herramienta y todo lo necesario para su completa ejecucion; de unidad de metro cubico, en el cual en el
rubro de materiales se consider6 la cantidad de 1.12 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad
cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el mismo sentido para la
cuadrilla de mano de obra de 1.00 Pedn se considerd la cantidad de 0.10537 jornales siendo que la
cantidad comunmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.16 jornales. Y para el equipo
de compactador manual de placa vibratoria se consideré la cantidad de 0.14381 horas siendo que la
cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.25 horas.

a.7 En el concepto de clave 3.3 Interconexion de pozos de visita comun con tubo de 315 mm de PVC
alcantarillado sistema métrico serie 20, Incluye: Demoliciones, colocacion de tuberia, resane de pozo,
acabado interior de aplanado pulido, materiales, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su
completa ejecucién; de unidad de pieza, en el cual no se considerd el material de tuberia necesaria
especificada para las labores de interconexién motivo en si del concepto.

a.8 En el concepto de clave 3.4 Descarga domiciliaria tipo 160 mm de longitud promedio, silleta de pvc 250
x 160 mm a tubo de pvc sanitario serie 16.5 de 30 cm, Incluye: Excavacion, relleno de tepetate, material,
tendido y nivelacion de tuberia, mano de obra y todo lo necesario para su completa ejecucion; de unidad de
pieza, en el cual en el rubro de materiales se consideré la cantidad de 6.00 ml de tubo de pvc sanitario de
6" (15 cm) de diametro serie 20 reforzado, siendo que la cantidad necesaria respecto de la especificacion
constructiva del concepto es la de 4.95 ml. Por lo que, el costo directo de $1,078.30 (Mil setenta y ocho
pesos 30/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a lo anteriormente observado el de
$931.30 (Novecientos treinta y un pesos 30/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos
porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un
precio unitario de $1,185.00 (Mil ciento ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.) sin incluir VA en vez de
$1,372.04 (Mil trescientos setenta y dos pesos 04/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplé el municipio, es
decir una diferencia de $187.04 (Ciento ochenta y siete pesos 04/100 M.N.) sin incluir VA en el precio
unitario del concepto. De lo cual, respecto de las 68.00 piezas presupuestadas por el municipio para la
obra, representan que generan también un incremento en el presupuesto base por monto total de
$14,753.94 (Catorce mil setecientos cincuenta y tres pesos 94/100 M.N.) que incluye IVA.
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a.9 En el concepto de clave 3.5 Reposicion de empedrado empacado con tepetate, utilizando el material
producto de la ruptura, Incluye: Seleccion, maniobras locales de los materiales, agua, equipo, herramienta
y la mano de obra necesaria para su correcta ejecucion; de unidad de metro cuadrado, en el cual, en el
rubro de materiales se considerd el insumo de piedra bola siendo que la especificacion constructiva del
concepto sefiala claramente utilizar el material producto de la ruptura, por ende, no es necesaria dicha
piedra a consideracion. En el mismo sentido, en el rubro de auxiliares se consideré mortero cemento-arena
siendo que la especificacion constructiva del concepto sefiala claramente empacado con tepetate (Material
correctamente si contemplado en el analisis), por ende, no es necesario dicho mortero a consideracion.
Asimismo, en el rubro de materiales se considerd para el insumo de tepetate la cantidad de 0.0333 m3
siendo que la comlnmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la cantidad de 0.15 m3. Por lo
que, el costo directo de $126.93 (Ciento veintiséis pesos 93/100 M.N.) obtenido por el municipio le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $58.80 (Cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.)
en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su
andlisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $74.83 (Setenta y cuatro pesos 83/100 M.N.)
sin incluir IVA en vez de $161.52 (Ciento sesenta y un pesos 52/100 M.N.) sin incluir VA que contempld el
municipio, es decir una diferencia de $86.69 (Ochenta y seis pesos 69/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio
unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 279.42 m2 presupuestados por el municipio para la obra,
representan que generan también un incremento en el presupuesto base por monto total de $28,098.14
(Veintiocho mil noventa y ocho pesos 14/100 M.N.) que incluye [VA.

b) Ampliacién de red de alcantarillado sanitario en calle Juan de la Barrera, Colonia Tierra Blanca. en la
Localidad de La Magdalena, Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, con nimero de cuenta contable
FISM-06-2016, ejecutada con recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ.SDUVOP.FISM.IR.04.2016 celebrado con la empresa
Materiales y Maquinaria Fernandos S.A. de C.V., asignado mediante la modalidad de Invitacion
Restringida; toda vez que se tienen inconsistencias en la integracion de los analisis de precios unitarios del
presupuesto base del municipio, que generan también que generan también un incremento en el
presupuesto base por monto total de $67,935.42 (Sesenta y siete mil novecientos treinta y cinco pesos
42/100 M.N.) que incluye IVA. Siendo las siguientes:

b.1 En el concepto de clave 1.2.1 Excavacion de zanja con maquina en material tipo “B" de 0.00 a 2.00 mts
en seco, Incluye: Afloje, extraccion de material, limpieza de la plantilla, afine de taludes, traspaleos
verticales y conservacion de la zanja, la herramienta y mano de obra necesaria para su correcta ejecucion;
de unidad de metro clbico, en el cual no se considerd la mano de obra necesaria especificada para las
labores de limpieza de plantilla y afine de taludes, en el mismo sentido para la maquinaria de
retroexcavadora 580K se considerd la cantidad de 0.20929 horas siendo que la cantidad cominmente
aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.083 horas. Por lo que, el costo directo de $70.26
(Setenta pesos 26/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a lo anteriormente
observado el de $27.87 (Veintisiete pesos 87/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos
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porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su andlisis de precio unitario, se obtendria un
precio unitario de $35.47 (Treinta y cinco pesos 47/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $89.41 (Ochenta y
nueve pesos 41/100 M.N.) sin incluir IVA que contempld el municipio, es decir una diferencia de $53.94
(Cincuenta y tres pesos 94/100 M.N.) sin incluir VA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto
de los 848.00 m3 presupuestados por el municipio para la obra, representan que generan también un
incremento en el presupuesto base por monto total de $53,056.78 (Cincuenta y tres mil cincuenta y seis
pesos 78/100 M.N.) que incluye [VA.

b.2 En el concepto de clave 1.2.2 Excavacion de zanja con maquina en material tipo “C" hasta 2.00 mts de
profundidad, Incluye: Afloje y extraccion del material, limpieza de la plantilla, afine de taludes, traspaleos
verticales y conservacion de la zanja, el equipo, la herramienta y la mano de obra para su correcta
ejecucion; de unidad de metro clbico, en el cual no se consider6 la mano de obra necesaria especificada
para las labores de limpieza de plantilla y afine de taludes.

b.3 En el concepto de clave 1.2.4 Disposicion final del material producto de la excavacion, Incluye: Carga
con maquina al camion, traslado al sitio de tiro especificado por la supervision y descarga; de unidad de
metro clbico, en el cual en el rubro de materiales se consideré la cantidad de 1.11353 m3 del pago de
derechos de tiro de banco autorizado siendo que la cantidad cominmente aceptada es la de 1.30 m3.

b.4 En el concepto de clave 1.4.1 Instalacion de tuberia pvc sanitaria de 10” (25 centimetros) de diametro
serie 16.5 con cople y anillo integral; de unidad de metro lineal, en el cual en el rubro de materiales se
consideré el insumo de “Lubricante para instalacion de ductos herméticos ADS”, sin embargo este mismo
material ya habia sido contemplado en el concepto de clave previa 1.3.1 Suministro de tuberia pvc sanitaria
de 10" (25 centimetros) de diametro serie 16.5 con cople y anillo integral, asi es que ya no era procedente
su nueva consideracion en el concepto de instalacion de tuberia. Por lo que, el costo directo de $58.16
(Cincuenta y ocho pesos 16/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a lo
anteriormente observado el de $51.61 (Cincuenta y un pesos 61/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole
los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se
obtendria un precio unitario de $65.67 (Sesenta y cinco pesos 67/100 M.N.) sin incluir VA en vez de
$74.00 (Setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) sin incluir IVA que contempl6 el municipio, es decir una
diferencia de $8.33 (Ocho pesos 33/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual,
respecto de los 902.45 ml presupuestados por el municipio para la obra, representan que generan también
un incremento en el presupuesto base por monto total de $8,724.61 (Ocho mil setecientos veinticuatro
pesos 61/100 M.N.) que incluye [VA.

b.5 En el concepto de clave 1.6.1 Plantilla de material inerte compactada con medios mecanicos al 90%; de
unidad de metro cubico, en el cual en el rubro de materiales se consider6 la cantidad de 1.00138 m3 del
insumo de tepetate siendo que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la
de 1.30 m3. En el mismo sentido para la cuadrilla de mano de obra de 1.00 Peodn se consider6 la cantidad
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de 0.06906 jornales siendo que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la
de 0.16 jornales.

b.6 En el concepto de clave 1.6.3 Relleno compactado con medios mecanicos con material inerte de banco
(Tepetate) en capas de 20 cm de espesor al 90% de la prueba proctor; de unidad de metro cubico, en el
cual en el rubro de materiales se considerd la cantidad de 1.12 m3 del insumo de tepetate siendo que la
cantidad comunmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el mismo sentido
para la cuadrilla de mano de obra de 1.00 Pedn se consider la cantidad de 0.10537 jornales siendo que la
cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.16 jornales. Y para el equipo
de compactador manual de placa vibratoria se considero la cantidad de 0.14381 horas siendo que la
cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.25 horas.

b.7 En el concepto de clave 1.6.4 Reparacion de tomas domiciliarias de agua potable dafiadas en labores
de excavacion, Incluye: Abrazadera de 2", llave de insercion, cople de 1/2", manguera azul kitek de 1/2",
excavacion en terreno tipo “B" y “C", relleno con material inerte de banco (Tepetate), con longitud media de
hasta 3.00 Mts; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales se consider6 la cantidad de
5.72503 ml de tubo kitek, siendo que la cantidad necesaria respecto de la especificacién constructiva del
concepto es la de 3.30 ml, también se consideraron las cantidades de 1.90834 tanto para juego de
conectores para manguera kitek y misma cantidad de pieza para llave de insercion siendo que, incluso
fisicamente no es posible suministrar ni instalar fracciones de unidades enteras de pieza. Por lo que, el
costo directo de $838.90 (Ochocientos treinta y ocho pesos 90/100 M.N.) obtenido por el municipio le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $649.38 (Seiscientos cuarenta y nueve pesos
38/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el
municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $826.25 (Ochocientos
veintiséis pesos 25/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $1,067.40 (Mil sesenta y siete pesos 40/100 M.N.)
sin incluir IVA que contempld el municipio, es decir una diferencia de $241.15 (Doscientos cuarenta y un
pesos 15/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de las 22.00
piezas presupuestadas por el municipio para la obra, representan que generan también un incremento en
el presupuesto base por monto total de $6,154.03 (Seis mil ciento cincuenta y cuatro pesos 03/100 M.N.)
que incluye VA,

b.8 En el concepto de clave 1.6.6 Caida adosada no mayor a 3.00 mts en pozo de visita, Incluye: Tee de
pvc de 10" de diametro, codo de pvc de 10"x90°; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales
se considero la cantidad de 1.01759 para juego de piezas especiales de pvc sanitario en 10" siendo que,
incluso fisicamente no es posible suministrar ni instalar fracciones de unidades enteras de pieza.

c) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calles Santiago Apéstol, Santa Magdalena, 21 de Marzo,

San Martin de Porres, San José y Laureles en la Localidad de El Tejocote, Municipio de Tequisquiapan,
Querétaro, con nimero de cuenta contable FISM-07-2016, ejecutada con recursos del programa FISM
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2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUOVOP.FISM.IR.01.2016, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida; toda vez
que se tienen inconsistencias en la integracion de los analisis de precios unitarios del presupuesto base del
municipio, que generan también que generan también un incremento en el presupuesto base por monto
total de $91,777.07 (Noventa y un mil setecientos setenta y siete pesos 07/100 M.N.) que incluye [VA.
Siendo las siguientes:

c.1 En el concepto de clave 1.3 Reparacion de tomas domiciliarias de agua potable dafiadas en labores de
excavacion, Incluye: Abrazadera de 2’, llave de insercion, cople de 1/2", manguera azul kitek de 1/2",
excavacion en terreno tipo “B” y “C’, relleno con material inerte de banco (Tepetate), con longitud media de
hasta 6.00 Mts; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales se consider6 la cantidad de
5.72503 ml de tubo kitek, siendo que la cantidad necesaria respecto de la especificacion constructiva del
concepto es la de 6.60 ml, también se consideraron las cantidades de 1.90834 tanto para juego de
conectores para manguera kitek y misma cantidad de pieza para llave de insercion siendo que, incluso
fisicamente no es posible suministrar ni instalar fracciones de unidades enteras de pieza, de igual manera
para la cuadrilla de mano de obra de Plomero + Ayudante de Plomero se considero la cantidad de 0.31806
jornales siendo que la cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.125 jornales.
Por lo que, el costo directo de $838.90 (Ochocientos treinta y ocho pesos 90/100 M.N.) obtenido por el
municipio le corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $698.88 (Seiscientos noventa y
ocho pesos 88/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto
considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $889.24
(Ochaocientos Ochenta y nueve pesos 24/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $1,067.40 (Mil sesenta y siete
pesos 40/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplé el municipio, es decir una diferencia de $178.16 (Ciento
setenta y ocho pesos 16/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de
las 37.00 piezas presupuestadas por el municipio para la obra, representan un incremento en el
presupuesto base por monto total de $7,646.69 (Siete mil seiscientos cuarenta y seis pesos 69/100 M.N.)
que incluye IVA.

¢.2 En el concepto de clave 2.1 Excavacion a maquina en zanjas en material tipo “B” hasta 2.00 mts de
profundidad, Incluye: Afine de fondo y talud, maquinaria, mano de obra, herramienta y todo lo necesario
para su completa ejecucion; de unidad de metro cubico, en el cual no se consider6 la mano de obra
necesaria especificada para las labores de afine de fondo y talud, en el mismo sentido para la maquinaria
de retroexcavadora 580K se considerd la cantidad de 0.20929 horas siendo que la cantidad comunmente
aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.083 horas. Por lo que, el costo directo de $70.26
(Setenta pesos 26/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a lo anteriormente
observado el de $27.87 (Veintisiete pesos 87/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos
porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su anélisis de precio unitario, se obtendria un
precio unitario de $35.47 (Treinta y cinco pesos 47/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $89.41 (Ochenta y
nueve pesos 41/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplo el municipio, es decir una diferencia de $53.94
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(Cincuenta y tres pesos 94/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto
de los 564.18 m3 presupuestados por el municipio para la obra, representan un incremento en el
presupuesto base por monto total de $35,299.03 (Treinta y cinco mil doscientos noventa y nueve pesos
03/100 M.N.) que incluye IVA.

¢.3 En el concepto de clave 2.2 Excavacion a maguina en zanjas en material tipo “C" hasta 2.00 mts de
profundidad, Incluye: Afine de fondo y talud, maquinaria, mano de obra, herramienta y todo lo necesario
para su completa ejecucion; de unidad de metro cbico, en el cual no se considero la mano de obra
necesaria especificada para las labores de afine de fondo y talud.

c.4 En el concepto de clave 2.3 Carga y acarreo de materiales de desperdicio determinados por la
supervision, carga por los medios que considere conveniente el contratista y acarreo en camion volteo
fuera de la obra, bajo la responsabilidad del contratista, al destino que este autorizado por las autoridades
correspondientes, medido compacto, Incluye: Equipo, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para
su completa ejecucion; de unidad de metro clbico, en el cual en el rubro de materiales se considero la
cantidad de 1.11353 m3 del pago de derechos de tiro de banco autorizado siendo que la cantidad
comunmente aceptada es la de 1.30 m3.

¢.5 En el concepto de clave 3.1 Plantilla con tepetate de banco compactado con placa vibratoria o bailarina
en capas de 20 cms de espesor al 90% de su P.V.S.M., humedad 6ptima, medido compacto, Incluye:
Suministro y acarreo de los materiales, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario para su
completa ejecucion; de unidad de metro clbico, en el cual en el rubro de materiales se consider¢ la
cantidad de 1.00167 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad comunmente aceptada en los
tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el mismo sentido para la cuadrilla de mano de obra de
1.00 Pedn se considero la cantidad de 0.06907 jornales siendo que la cantidad comunmente aceptada en
los tratados de precios unitarios es la de 0.16 jornales.

c.6 En el concepto de clave 3.4 Relleno de tepetate de banco, en cepas sobre “Lomo” de tuberia,
compactado con placa vibratoria o bailarina en capas de acuerdo al proyecto al 90% de su P.V.S.M,,
humedad optima, medido compacto, Incluye: Suministro y acarreo de los materiales, mano de obra, equipo,
herramienta y todo lo necesario para su completa ejecucion; de unidad de metro cubico, en el cual en el
rubro de materiales se considero la cantidad de 1.12036 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad
comunmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el mismo sentido para la
cuadrilla de mano de obra de 1.00 Pedn se considerd la cantidad de 0.10537 jornales siendo que la
cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.16 jornales. Y para el equipo
de compactador manual de placa vibratoria se considerd la cantidad de 0.14368 horas siendo que la
cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.25 horas.

Hoja 20 de 64

Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado



c.7 En el concepto de clave 4.2 Interconexién de pozos de visita coman con tubo de 315 mm de PVC
alcantarillado sistema métrico serie 20, Incluye: Demoliciones, colocacion de tuberia, resane de pozo,
acabado interior de aplanado pulido, materiales, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su
completa ejecucion; de unidad de pieza, en el cual no se considerd el material de tuberia necesaria
especificada para las labores de interconexién motivo en si del concepto.

¢.8 En el concepto de clave 4.3 Mamposteria de piedra braza limpia sin labrar asentada y junteada con
mortero cemento-arena en proporcion 1:3 de 0.00 a 2.00 m de altura; de unidad de metro cibico, en el cual
en el rubro de auxiliares se consider6 la cantidad de 0.23105 m3 de mortero cemento-cal-arena en
proporcion 1:3:5 siendo que la especificacion constructiva claramente sefiala mortero cemento-arena 1:3,
ademés de que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.33 m3.

¢.9 En el concepto de clave 5.1 Reposicion de empedrado empacado con tepetate, utilizando el material
producto de la ruptura, Incluye: Seleccion, maniobras locales de los materiales, agua, equipo, herramienta
y la mano de obra necesaria para su correcta ejecucion; de unidad de metro cuadrado, en el cual en el
rubro de materiales se consider el insumo de piedra bola siendo que la especificacion constructiva del
concepto sefiala claramente utilizar el material producto de la ruptura, por ende, no es necesaria dicha
piedra a consideracion. En el mismo sentido, en el rubro de auxiliares se consideré mortero cemento-arena
siendo que la especificacion constructiva del concepto sefiala claramente empacado con tepetate (Material
correctamente si contemplado en el analisis), por ende, no es necesario dicho mortero a consideracion.
Asimismo, en el rubro de materiales se consider6 para el insumo de tepetate la cantidad de 0.0333 m3
siendo que la comUnmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la cantidad de 0.15 m3. Por lo
que, el costo directo de $126.93 (Ciento veintiséis pesos 93/100 M.N.) obtenido por el municipio le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $58.80 (Cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.)
en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por €l municipio en su
andlisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $74.83 (Setenta y cuatro pesos 83/100 M.N.)
sin incluir IVA en vez de $161.52 (Ciento sesenta y un pesos 52/100 M.N.) sin incluir IVA que contempl? el
municipio, es decir una diferencia de $86.69 (Ochenta y seis pesos 69/100 M.N.) sin incluir VA en el precio
unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 485.60 m2 presupuestados por el municipio para la obra,
representan un incremento en el presupuesto base por monto total de $48,831.35 (Cuarenta y ocho mil
ochocientos treinta y un pesos 35/100 M.N.) que incluye IVA.

d) Empedrado ahogado en la calle Miguel Aleméan en la Localidad de La Fuente, Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISM-09-2016, ejecutada con recursos del
programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUVOP.FISM.IR.05.2016, asignado mediante la modalidad de Invitacién Restringida; toda vez que
se tienen inconsistencias en los anélisis de precios unitarios del presupuesto base del municipio que
también generan un incremento en el presupuesto base por monto total de $76,233.17 (Setenta y seis mil
doscientos treinta y tres pesos 17/100 M.N) que incluye IVA. Siendo |as siguientes:
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d.1 En el concepto de clave 2.3 Reparacion de tomas domiciliarias de agua potable dafiadas en labores de
excavacion, Incluye: Abrazadera de 2', llave de insercion, cople de 1/2, manguera azul kitek de 1/2",
excavacion en terreno tipo “B” y “C”, relleno con material inerte de banco (Tepetate), con longitud media de
hasta 3.00 Mts; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales se consider¢ la cantidad de 5.6110
ml de tubo kitek, siendo que la cantidad necesaria respecto de la especificacion constructiva del concepto
es la de 3.30 ml, también se consideraron las cantidades de 1.87034 tanto para juego de conectores para
manguera kitek y misma cantidad de pieza para llave de insercion siendo que, incluso fisicamente no es
posible suministrar ni instalar fracciones de unidades enteras de pieza, de igual manera para la cuadrilla de
mano de obra de Plomero + Ayudante de Plomero se considerd la cantidad de 0.31172 jornales siendo que
la cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.125 jornales. Por lo que, el costo
directo de $822.19 (Ochocientos veintidos pesos 19/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia
en base a lo anteriormente observado el de $639.41 (Seiscientos treinta y nueve pesos 41/100 M.N.) en su
lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su
analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $813.58 (Ochocientos trece pesos 58/100
M.N.) sin incluir IVA en vez de $1,046.15 (Mil cuarenta y seis pesos 15/100 M.N.) sin incluir IVA que
contemplé el municipio, es decir una diferencia de $232.57 (Doscientos treinta y dos pesos 57/100 M.N.)
sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de las 12.00 piezas presupuestadas
por el municipio para la obra, que generan también un incremento en el presupuesto base por monto total
de $3,237.36 (Tres mil doscientos treinta y siete pesos 36/100 M.N.) que incluye IVA.

d.2 En el concepto de clave 3.1 Guarnicion de concreto simple de f'c=150 kg/cm2 de seccion 15x20x30
cm, concreto hecho en obra con revolvedora, resistencia normal, T.M.A. 19 mm, acabado aparente y
aristas con volteador; de unidad de metro lineal, en el cual para la cuadrilla de mano de obra de Albafiil +
Pedn se considero la cantidad de 0.11589 jornales siendo que la cominmente aceptada en los tratados de
precios unitarios es la de 0.066 jornales. En el mismo sentido, en los auxiliares se considero la cantidad de
0.04882 m3 de concreto f'c=150 kg/cm2 siendo que respecto de la especificacion constructiva la minima
necesaria es la de 0.0525 m3 y sin incluir el 5% adicional que comunmente se considera de desperdicio.
Por lo que, el costo directo de $175.52 (Ciento setenta y cinco pesos 52/100 M.N.) obtenido por el
municipio le corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $147.49 (Ciento cuarenta y siete
pesos 49/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados
por el municipio en su andlisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $187.66 (Ciento
ochenta y siete pesos 66/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $223.33 (Doscientos veintitrés pesos 33/100
M.N.) sin incluir IVA que contemplé el municipio, es decir una diferencia de $35.67 (Treinta y cinco pesos
67/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 125.65 ml
presupuestados por el municipio para la obra, que generan también un incremento en el presupuesto base
por monto total de $5,198.37 (Cinco mil ciento noventa y ocho pesos 37/100 M.N.) que incluye [VA.

d.3 En el concepto de clave 4.2 Relleno de tepetate de banco, para dar nivel de banquetas, compactado
con placa vibratoria o bailarina en capas de 20 cm de espesor al 90% de su P.V.S.M.; de unidad de metro
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clibico, en el cual en el rubro de materiales se considerd la cantidad de 1.09864 m3 del insumo de tepetate
siendo que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. En el
mismo sentido para la cuadrilla de mano de obra de 1.00 Peén se considerd la cantidad de 0.10336
jornales siendo que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.16
jorales. Y para el equipo de compactador manual de placa vibratoria se consider la cantidad de 0.14080
horas siendo que la cantidad cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.25
horas.

d.4 En el concepto de clave 4.3 Sub-base conformada con tepetate de banco, compactado por medios
mecanicos al 95% de su P.V.S.M.; de unidad de metro cubico, en el cual en el rubro de materiales se
consider la cantidad de 1.54412 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad comunmente aceptada
en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. Por lo que, el costo directo de $185.61 (Ciento
ochenta y cinco pesos 61/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a o anteriormente
observado el de $162.42 (Ciento sesenta y dos pesos 42/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los
mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se
obtendria un precio unitario de $206.67 (Doscientos seis pesos 67/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de
$236.18 (Doscientos treinta y seis pesos 18/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplé el municipio, es decir
una diferencia de $29.51 (Veintinueve pesos 51/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto.
De lo cual, respecto de los 268.00 m3 presupuestados por el municipio para la obra, que generan también
un incremento en el presupuesto base por monto total de $9,173.12 (Nueve mil ciento setenta y tres pesos
12/100 M.N.) que incluye IVA.

d.5 En el concepto de clave 4.6 Empedrado con piedra de recuperacion de 15 cm de espesor, asentada
con mortero cemento-arena 1:4; de unidad de metro cuadrado, en el cual en el rubro de materiales se
considerd el insumo de piedra bola siendo que la especificacion constructiva del concepto sefiala
claramente utilizar el material producto de recuperacion, por ende, no es necesaria dicha piedra a
consideracion. Por lo que, el costo directo de $196.39 (Ciento noventa y seis pesos 39/100 M.N.) obtenido
por el municipio le corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $166.30 (Ciento sesenta y
seis pesos 30/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto
considerados por el municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $211.59
(Doscientos once pesos 59/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $249.88 (Doscientos cuarenta y nueve
pesos 88/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplo el municipio, es decir una diferencia de $38.29 (Treinta y
ocho pesos 29/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de los
1,320.00 m2 presupuestados por el municipio para la obra, que generan también un incremento en el
presupuesto base por monto total de $58,624.31 (Cincuenta y ocho mil seiscientos veinticuatro pesos
31/100 M.N.) que incluye IVA.

d.6 En el concepto de clave 4.7 Tope de concreto de f'c=200 kg/cm2 reforzado con malla electrosoldada 6-
6/6-6 desarrollo de 1.80 m de ancho, seccion variable de 0.15 a 0.23 mts de altura; de unidad de metro
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lineal, en el cual, en los auxiliares se consider6 la cantidad de 0.10230 m3 de concreto f'¢=200 kg/cm2
siendo que respecto de la especificacion constructiva la minima necesaria es la de 0.342 m3 y sin incluir el
5% adicional que cominmente se considera de desperdicio.

e) Empedrado ahogado en la calle Guadalupe Victoria en la Localidad de Fuentezuelas, Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISM-08-2016, ejecutada con recursos del
programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUVOP.FISM.AD.06.2016, asignado mediante la modalidad de Adjudicacion Directa; toda vez que
se presentan inconsistencias en los analisis de precios unitarios del presupuesto base, que generan
también un incremento en el presupuesto base por monto total de $57,725.32 (Cincuenta y siete mil
setecientos veinticinco pesos 32/100 M.N.) que incluye IVA. Siendo las siguientes:

e.1 En el concepto de clave 2.3 Reparacion de tomas domiciliarias de agua potable dafiadas en labores de
excavacion, Incluye: Abrazadera de 2", llave de insercion, cople de 1/2", manguera azul kitek de 1/2",
excavacion en terreno tipo “B” y “C", relleno con material inerte de banco (Tepetate), con longitud media de
hasta 3.00 Mts; de unidad de pieza, en el cual en el rubro de materiales se consider6 la cantidad de
5.61132 ml de tubo kitek, siendo que la cantidad necesaria respecto de la especificacion constructiva del
concepto es la de 3.30 ml, también se consideraron las cantidades de 1.87045 tanto para juego de
conectores para manguera kitek y misma cantidad de pieza para llave de insercién siendo que, incluso
fisicamente no es posible suministrar ni instalar fracciones de unidades enteras de pieza, de igual manera
para la cuadrilla de mano de obra de Plomero + Ayudante de Plomero se consideré la cantidad de 0.31174
jornales siendo que la cominmente aceptada en los tratados de precios unitarios es la de 0.125 jornales.
Ademas de que en el rubro de materiales, se considera por partida doble el material de tepetate. Por lo
que, el costo directo de $822.24 (Ochocientos veintidés pesos 24/100 M.N.) obtenido por el municipio le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $618.66 (Seiscientos dieciocho pesos 66/100
M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio
en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $787.17 (Setecientos ochenta y siete
pesos 17/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $1,046.21 (Mil cuarenta y seis pesos 21/100 M.N.) sin incluir
IVA que contemplé el municipio, es decir una diferencia de $259.04 (Doscientos cincuenta y nueve pesos
04/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de las 15.00 piezas
presupuestadas por el municipio para la obra, que generan también un incremento en el presupuesto base
por monto total de $4,507.21 (Cuatro mil quinientos siete pesos 21/100 M.N.) que incluye IVA.

e.2 En el concepto de clave 3.1 Guarnicién de concreto simple de f'c=150 kg/cm2 de secciéon 15x20x30
cm, concreto hecho en obra con revolvedora, resistencia normal, T.M.A. 19 mm, acabado aparente y
aristas con volteador; de unidad de metro lineal, en el cual para la cuadrilla de mano de obra de Albafiil +
Peon se considerd la cantidad de 0.11267 jornales siendo que la comunmente aceptada en los tratados de
precios unitarios es la de 0.066 jornales. En el mismo sentido, en los auxiliares se considerd la cantidad de
0.04746 m3 de concreto f'c=150 kg/cm2 siendo que respecto de la especificacion constructiva la minima
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necesaria es la de 0.0525 m3 y sin incluir el 5% adicional que cominmente se considera de desperdicio.
Por lo que, el costo directo de $170.63 (Ciento setenta pesos 63/100 M.N.) obtenido por el municipio le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $147.01 (Ciento cuarenta y siete pesos 01/100
M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio
en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $187.07 (Ciento ochenta y siete pesos
07/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $217.12 (Doscientos diecisiete pesos 12/100 M.N.) sin incluir IVA
que contempld el municipio, es decir una diferencia de $30.05 (Treinta pesos 05/100 M.N.) sin incluir IVA
en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 140.00 ml presupuestados por el municipio
para la obra, que generan también un incremento en el presupuesto base por monto total de $4,880.78
(Cuatro mil ochocientos ochenta pesos 78/100 M.N.) que incluye IVA.

e.3 En el concepto de clave 4.2 Sub-base conformada con tepetate de banco, compactado por medios
mecanicos al 95% de su P.V.S.M.; de unidad de metro clbico, en el cual en el rubro de materiales se
considerd la cantidad de 1.4854 m3 del insumo de tepetate siendo que la cantidad cominmente aceptada
en los tratados de precios unitarios es la de 1.30 m3. Por lo que, el costo directo de $178.55 (Ciento
setenta y ocho pesos 55/100 M.N.) obtenido por el municipio le corresponderia en base a o anteriormente
observado el de $160.94 (Ciento sesenta pesos 94/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicdndole los mismos
porcentajes de sobrecosto considerados por el municipio en su anélisis de precio unitario, se obtendria un
precio unitario de $204.77 (Doscientos cuatro pesos 77/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $227.18
(Doscientos veintisiete pesos 18/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplod el municipio, es decir una
diferencia de $22.41 (Veintidés pesos 41/100 M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo
cual, respecto de los 73.80 m3 presupuestados por el municipio para la obra, que generan también un
incremento en el presupuesto base por monto total de $1,918.22 (Mil novecientos dieciocho pesos 22/100
M.N.) que incluye IVA.

e.4 En el concepto de clave 4.5 Empedrado con piedra de recuperacion de 15 cm de espesor, asentada
con mortero cemento-arena 1:4; de unidad de metro cuadrado. En el cual, en el rubro de materiales se
consider6 el insumo de piedra bola siendo que la especificacion constructiva del concepto sefiala
claramente utilizar el material producto de recuperacion, por ende, no es necesaria dicha piedra a
consideracion. Por lo que, el costo directo de $190.09 (Ciento noventa pesos 09/100 M.N.) obtenido por el
municipio le corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $160.97 (Ciento sesenta pesos
97/100 M.N.) en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el
municipio en su analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $204.83 (Doscientos cuatro
pesos 83/100 M.N.) sin incluir IVA en vez de $241.88 (Doscientos cuarenta y un pesos 88/100 M.N.) sin
incluir IVA que contemplé el municipio, es decir una diferencia de $37.05 (Treinta y siete pesos 05/100
M.N.) sin incluir IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 1,080.00 m2
presupuestados por el municipio para la obra, que generan también un incremento en el presupuesto base
por monto total de $46,419.11 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos diecinueve pesos 11/100 M.N.) que
incluye IVA.
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20. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y
Ecologia Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 12 primer parrafo y fraccion |, 26 numerales 3, 6 y 7, 27 fraccion VIII, 35 fraccion
| de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion II, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; fracciones l.c. y |.g de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia de la modificacion realizada mediante Sesion de Cabildo al Manual General de
Organizacion del Municipio de Tequisquiapan del 4 de octubre de 2012; Bases de Licitacion de Invitacion
Restringida No. MTQ.SDUVOP.FISM.IR.04.2016; en virtud de haber presentado deficiencias en el
proceso de contratacion, en las siguientes obras:

a) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calles Paraiso, Alamos, Encinos, Mezquite, Los
Cipreses, Huizache y Los Pirules en la Localidad de El Sauz, Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, con
numero de cuenta contable FISM-04-2016, ejecutada con recursos del programa FISM 2016, mediante el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ.SDUVOP.FISM.IR.02.2016,
asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida; toda vez que:

a.1 En el Acta del Comité de Seleccion de Contratistas del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, del 05
de abril de 2016 para el procedimiento de concurso de Invitaciéon Restringida del contrato de la obra, se
selecciond a un contratista como persona fisica que también es socio accionista de otra de las empresas
también seleccionada en el mismo acto. Ya que se, selecciona al C. José Antonio Arzeta Reynada que es
accionista y representante legal de la empresa también seleccionada, Construcciones Reynada S.A. de
C.V.

a.2 En el procedimiento de concurso de Invitacion Restringida del contrato de la obra, se invitd a participar
y se le aceptd propuesta a la empresa Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V., siendo que la misma
no fue motivo de seleccion por parte del Comité de Seleccion de Contratistas del Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, en su acta del 05 de abril de 2016.

b) Empedrado ahogado en la calle Guadalupe Victoria en la Localidad de Fuentezuelas, Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, con numero de cuenta contable FISM-08-2016, ejecutada con recursos del
programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUVOP.FISM.AD.06.2016 celebrado con la empresa Dacifer Construcciones S.A. de C.V., asignado
mediante la modalidad de Adjudicacion Directa; toda vez que las 3 empresas invitadas a presentar
presupuesto, Orcasa Construcciones S.A. de C.V, Edificadora Oscaar S.A. de C.V, y Dacifer
Construcciones S.A. de C.V. tienen su actividad principal en la Ciudad de México.
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21. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y
Ecologia Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 48 fracciones |, II, IIl, IV 'y V de la Ley de Obra Piblica del Estado de Querétaro;
57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Queretaro; 44
primer parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Queretaro; fracciones I.c. y 1.g de la Secretaria
de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia de la modificacion realizada mediante Sesion
de Cabildo al Manual General de Organizacion del Municipio de Tequisquiapan del 4 de octubre de 2012;
en virtud de haber presentado inconsistencias en la propuesta contratada que no fueron asentadas
en el dictamen del fallo respectivo derivado de deficiencias en su revision detallada, en las
siguientes obras:

a) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calle Juan de la Barrera, Colonia Tierra Blanca. en la
Localidad de La Magdalena, Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, con nimero de cuenta contable
FISM-06-2016, ejecutada con recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ.SDUVOP.FISM.IR.04.2016, asignado mediante la modalidad
de Invitacion Restringida; toda vez que se tienen inconsistencias en la propuesta ganadora que no fueron
asentadas en el dictamen del fallo respectivo, ya que, en los andlisis de costos horarios para los equipos
de Bailarina y Camion de volteo, no se asentaron los datos ni especificaciones necesarias de identificacion
en si de los mismos, como marca, modelo, afio, etc., para poder efectuar su verificacion de los datos
generales utilizados en sus analisis respectivos.

b) Empedrado ahogado en la calle Guadalupe Victoria en la Localidad de Fuentezuelas, Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISM-08-2016, ejecutada con recursos del
programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUVOP.FISM.AD.06.2016, asignado mediante la modalidad de Adjudicacion Directa; toda vez que
se tienen inconsistencias e irregularidades en los Anélisis de Precios Unitarios de la Propuesta Adjudicada,
dichos analisis de precios unitarios fueron documentos requeridos en la invitacion para presentar
propuesta, las cuales generan un incremento en el monto contratado por la cantidad de $66,334.24
(Sesenta y seis mil trescientos treinta y cuatro pesos 24/100 M.N.) que incluye IVA. Siendo las siguientes:

b.1 Concepto de clave 13 Construccion de dentellén de concreto f'c=200 kg/cm2 hecho en obra T.M.A. 3/4"
de 15x20 cms de seccion acabado aparente; de unidad de metro lineal, se considerd la cantidad de
0.117306 jornales de la cuadrilla de mano de obra de Albafil + Ayudante siendo que en los tratados de
precios unitarios la cominmente aceptada es la de 0.062 jornales. Por lo que, el costo directo de $162.95
(Ciento sesenta y dos pesos 95/100 M.N.) obtenido por el contratista le corresponderia en base a lo
anteriormente observado el de $116.72 (Ciento dieciséis pesos 72/100 M.N.) en su lugar, al cual
aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el contratista en su analisis de precio
unitario, se obtendria un precio unitario de $155.11 (Ciento cincuenta y cinco pesos 11/100 M.N.) sin incluir
IVA en vez de $216.55 (Doscientos dieciséis pesos 55/100 M.N.) sin incluir IVA que contemplé el
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contratista, es decir una diferencia de $61.44 (Sesenta y un pesos 44/100 M.N.) sin incluir [VA en el precio
unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 112.90 ml contratados por el municipio para la obra,
generan un incremento en el monto contratado por la cantidad de $8,046.05 (Ocho mil cuarenta y seis
pesos 05/100 M.N.) que incluye IVA.

b.2 Concepto de clave 14 Empedrado con piedra de recuperacion de 15 cm de espesor, asentada con
mortero cemento-arena 1:4; de unidad de metro cuadrado, se consideré en el rubro de materiales el
insumo innecesario de tepetate siendo que la especificacion constructiva claramente sefiala asentada con
mortero cemento-arena (ya incluido en los conceptos auxiliares). En el mismo sentido se considero las
cantidades de 0.109667 jornales de la cuadrilla de mano de obra de Albafiil + Ayudante y la de 0.022787
jornales de la cuadrilla de 4 Ayudantes generales siendo que en los tratados de precios unitarios la
comlnmente aceptada es la una sola cuadrilla de Albafiil + Ayudante de la cantidad de 0.067 jornales. Por
lo que, el costo directo de $175.67 (Ciento setenta y cinco pesos 67/100 M.N.) obtenido por el contratista le
corresponderia en base a lo anteriormente observado el de $140.66 (Ciento cuarenta pesos 66/100 M.N.)
en su lugar, al cual aplicandole los mismos porcentajes de sobrecosto considerados por el contratista en su
analisis de precio unitario, se obtendria un precio unitario de $186.92 (Ciento ochenta y seis pesos 92/100
M.N.) sin incluir IVA en vez de $233.45 (Doscientos treinta y tres pesos 45/100 M.N.) sin incluir IVA que
contemplé el contratista, es decir una diferencia de $46.53 (Cuarenta y seis pesos 53/100 M.N.) sin incluir
IVA en el precio unitario del concepto. De lo cual, respecto de los 1,080.00 m2 contratados por el municipio
para la obra, generan un incremento en el monto contratado por la cantidad de $58,288.19 (Cincuenta y
ocho mil doscientos ochenta y ocho pesos 19/100 M.N.) que incluye IVA.

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y
Ecologia Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 primer y tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27 fraccion 1V, 76 fraccion IV de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 1711, 2066 y
2067 del Codigo Civil del Estado de Querétaro; 8 fraccion II, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer pérrafo de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; fracciones |.c. y |.g de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia de la modificacién realizada mediante Sesion de Cabildo al Manual General de
Organizacion del Municipio de Tequisquiapan del 4 de octubre de 2012; en virtud de haber presentado
deficiencias en el proceso de adjudicacion del contrato de obra publica realizando la Entidad
fiscalizada acciones encaminadas a beneficiar a ciertos contratista, dado que presentaron una serie
de hechos irregulares, inconsistentes y/o no congruentes en el procedimiento, en relacion con las
propuestas de algunos contratistas invitados al procedimiento de adjudicacion del contrato
respectivo, asi como de un posible acuerdo previo para el proceso de contratacion
correspondiente, de un monto total adjudicado de $5740,024.94 (Cinco millones setecientos
cuarenta mil veinticuatro pesos 94/100 M.N.) que incluye IVA, considerando que en todos los casos, y
como dicta la practica comdn, los contratistas se auxiliaron de sistemas y/o programas de computo que
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permiten manipular gran cantidad de informacion y realizar un sin nimero de calculos de diversa indole y
complejidad, implicando para ello la captura de cientos y hasta miles de valores alfanuméricos en sus
propias bases de datos, involucrando ademas la pericia, el criterio y la experiencia de cada analista
encargado de elaborar cada propuesta, por lo que resulta practicamente imposible que las propuestas
presentadas por dos o mas contratistas, puedan coincidir con precision en sus claves, valores, datos,
costos, omisiones, inconsistencias y/o errores, como resultado del exhaustivo proceso de captura y célculo
antes referido; por lo que se presume existié una competencia desleal, incurriendo en practicas que van en
perjuicio de la obra publica, en las siguientes obras:

a) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calles Paraiso, Alamos, Encinos, Mezquite, Los
Cipreses, Huizache y Los Pirules en la Localidad de El Sauz, Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, con
numero de cuenta contable FISM-04-2016, ejecutada con recursos del programa FISM 2016, mediante el
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ.SDUVOP.FISM.IR.02.2016,
asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida; de un monto contratado de $1°'498,999.57 (Un
millén cuatrocientos noventa y ocho mil novecientos noventa y nueve pesos 57/100 M.N.) que incluye IVA,
toda vez que existen similitudes y coincidencias en las 3 propuestas presentadas y aceptadas de los
contratistas del procedimiento de invitacion restringida, incluso conteniendo mismas nomenclaturas, claves,
costos y elementos en comun tanto en los listados de materiales, maquinaria y equipo, mano de obra,
anélisis de costos horarios, andlisis de factor de salario real, costos indirectos, auxiliares y analisis de
precios unitarios, asi como en su caso presentan también coincidentemente las mismas inconsistencias y/o
irregularidades en sus propuestas. Citando por ejemplo los siguientes casos:

a.1 En los datos basicos de mano de obra, los 3 contratistas participantes consideran la misma descripcion
exacta para sus categorias de mano de obra, "Ayudante de herrero”, “Ayudante de Plomero”, “Plomero’,
“Tubero”, “Cadenero”, “Auxiliar de Topografo”, “Herrero en Campo”, “Operador de revolvedora de 1 saco”, y
“‘Ayte de empedrador”.

a.2 En el Calculo del Factor de Salario Real, los 3 contratistas participantes consideran el salario minimo
general del Distrito Federal siendo que en las “Bases de Concurso” en su numeral 9) “Principales Motivos
de descalificacion” se estipuld que se descalificara una propuesta..., inciso d) El no considerar el salario
minimo vigente para el Estado de Querétaro, Qro., en el analisis del costo de mano de obra parael F.SR.,
En el mismo sentido, las 3 propuestas consideran la misma cantidad de dias no laborables de “Enfermedad
no profesional” y “Condiciones Climatolégicas (Lluvias y otros)’, de 0.45 y 3.85 dias respectivamente.
Siendo que la cantidad a considerar en su caso debe ser aleatoria y/o a titulo personal del contratista
participante.

a.3 En los datos basicos de costos de materiales, los 3 contratistas participantes consideran la misma
descripcion exacta para sus insumos, coinciden en la cantidad requerida (Hasta en fracciones decimales)
de los materiales e incluso 2 de ellos (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V. y Urda
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Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también en las claves asignadas a varios de los
materiales, tales como por citar ejemplos: “COPLE-ADS-6 Cople de 6 de diametro” consideran la misma
cantidad de 40.80 piezas, siendo que incluso fisicamente no es posible suministrar ni instalar fracciones de
enteros en la unidad de pieza; “CT-PL-P Cintilla plastica para advertencia de colector pluvial" consideran la
misma cantidad de 965.84000 ml; “‘LAMINA GALV.CAL.24 Lamina galvanizada Cal 24 3'x6" 7.43 Kg"
consideran la misma cantidad de 33.63780 Kg; “PEGAMENTO Pegamento para pvc” consideran la misma
cantidad de 2.10000 Lt; “PINTURA Pintura de esmalte Comex 100" consideran la misma cantidad de
2.00000 Lt; “POLIN 3.5x3.5 Polin de madera de 22 de 3 1/2" x 3 1/2" x 8 1/4” consideran la misma cantidad
de 0.50010 Pza; “PRIMER ANTICORROSIVO Primer anticorrosivo Comex” consideran la misma cantidad
de 2.00000 Lt: “PTR 3"x3" Cal 11 Ptr blanco 3"x3" Cal. 11 (7.09 K/MI)" consideran la misma cantidad de
96.00000 Kg; “RD-9 1/2" Tuberia de polietileno alta densidad RD-9 de 1/2" de diametro y 6.00 Mts de
longitud” consideran la misma cantidad de 408.00000 ml; “SOLDADURA E-6013 1/8 Soldadura E-6013 de
1/8" consideran la misma cantidad de 3.38000 Kg; “TEE-Y-ADS Bota de insercion para tubo de 18" a 6" de
diametro consideran la misma cantidad de 34.00000 pza.

a.4 En los datos basicos de costos de maquinaria y equipo de construccion, los 3 contratistas participantes
consideran exactamente la misma maquinaria y equipo (incluso marcas y caracteristicas), tiene las mismas
claves asignadas y misma descripcion exacta para sus equipos, e incluso 2 de ellos (E! contratista ganador
Construcciones Reynada S.A. de C.V. y Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también
en varias de las cantidades de horas requeridas (Hasta en fracciones decimales) de dicha maquinaria y
equipo, asi como en otros casos los 3 participantes si coinciden también en las cantidades de horas
requeridas (Hasta en fracciones decimales), tales como por citar los siguientes ejemplos: “03-4400 Camion
de volteo Famsa modelo F-1314 de 7 m3 de capacidad con motor Mercedez Benz de 140 H.P. a diesel’
considerando la misma cantidad 2 de los participantes de 45.15937 horas; “03-4630 Retroexcavadora
Caterpillar 215 SA capacidad de 380 a 960 litros motor diesel de 90 H.P." considerando la misma cantidad
2 de los participantes de 74.10644 horas; “03-4631 Retroexcavadora Case modelo 580-H, motor diesel
Perkins 4, 236, 73 H.P. 2200 RP (Con martillo hidraulico)’ considerando la misma cantidad 2 de los
participantes de 166.16968 horas; “03-5010 Compactador manual (Bailarina) MDD-GV-151 Motor de
gasolina 5 H.P." considerando la misma cantidad los 3 participantes de 177.56987 horas; "1000-02
Compactador vibratorio CA25A." considerando la misma cantidad los 3 participantes de 2.53993 horas.

a.5 En los analisis de costos horarios de equipo, los 3 participantes coinciden en claves, descripcion,
costos de adquisicion de maquinaria y equipos, también en los mismos datos considerados en el rubro de
‘Datos generales” utilizados en el analisis de costo horario, e incluso por ende hasta la obtencién del
mismo costo horario (Hasta en fracciones decimales) en su operacidn. Tales como por citar los siguientes
ejemplos: “Clave C.H. SOLDADORA LINC Soldadora Lincoln SAE 300 Amp K1277 de 60 HP Mot. Perkins
4236, 4 Cil, 1600 rpm” consideran los 3 participantes el mismo valor de adquisicion de $142,925.76 (Ciento
cuarenta y dos mil novecientos veinticinco pesos 76/100 M.N.), el mismo factor de rescate de 0.25000, la
misma tasa de interés del 10.00 % anual, la misma prima de seguros del 3.00 % anual, el mismo factor de
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mantenimiento de 0.65000, la misma vida economica de 9600.00 horas, el mismo tiempo trabajado por afio
de 1200.00 horas, la misma cantidad de combustible 6.00000 Lts/Hr, la misma cantidad de aceite de
0.09000 Lts/Hr, el mismo salario real de operacién de $426.40 (Cuatrocientos veintiséis pesos 40/100
M.N.) con la misma categoria de “OPERADOR CALIFICADO” que por cierto ninguno de los 3 participantes
incluye en sus andlisis de factor de salario real por lo que se desconoce su origen, y entonces por ende
obtiene los 3 contratistas el mismo costo horario de $169.87 (Ciento sesenta y nueve pesos 87/100 M.N.)
para el mismo equipo; “03-4050 Revolvedora para concreto Mipsa-Kohler R-10 8 H.P. 1 saco” consideran
los 3 participantes el mismo valor de adquisicion de $18,220.00 (Dieciocho mil doscientos veinte pesos
00/100 M.N.), el mismo factor de rescate de 0.00000, la misma tasa de interés del 21.00 % anual, la misma
prima de seguros del 3.00 % anual, el mismo factor de mantenimiento de 0.90000, la misma vida
economica de 4200.00 horas, el mismo tiempo trabajado por afio de 1400.00 horas, la misma cantidad de
combustible 2.40000 Lts/Hr, la misma cantidad de aceite de 0.11330 Lts/Hr, y entonces por ende obtiene
los 3 contratistas el mismo costo horario de $48.76 (Cuarenta y ocho pesos 76/100 M.N.) para el mismo
equipo; “03-5010 Compactador manual (Bailarina) MDD-GV-151 Motor de gasolina 5 H.P." consideran los 3
participantes el mismo valor de adquisicion de $39,463.65 (Treinta y nueve mil cuatrocientos sesenta y tres
pesos 65/100 M.N.), el mismo factor de rescate de 0.10000, la misma tasa de interés del 21.00 % anual, la
misma prima de seguros del 3.00 % anual, el mismo factor de mantenimiento de 0.80000, la misma vida
econdmica de 2800.00 horas, el mismo tiempo trabajado por afio de 800.00 horas, la misma cantidad de
combustible 1.50000 Lts/Hr, y la misma cantidad de aceite de 0.04880 Lts/Hr; “03-4630 Retroexcavadora
Caterpillar 215 SA capacidad de 380 a 960 litros motor diesel de 90 H.P.” consideran los 3 participantes el
mismo valor de adquisicion de $1°888,869.51 (Un millon ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos
sesenta y nueve pesos 51/100 M.N.), el mismo factor de rescate de 0.10000, la misma tasa de interés del
21.00 % anual, la misma prima de seguros del 3.00 % anual, el mismo factor de mantenimiento de
0.80000, la misma vida econdmica de 9500.00 horas, el mismo tiempo trabajado por afio de 1400.00 horas,
la misma cantidad de combustible 11.00000 Lts/Hr, y la misma cantidad de aceite de 0.34500 Lts/Hr.

a.6 En los andlisis de precios unitarios de los 3 participantes, coinciden en varios de ellos con las mismas
cantidades de materiales, mismos rendimientos y cuadrillas de mano de obra e incluso también mismas
cantidades de conceptos auxiliares (Coincidencias todas ellas hasta en fracciones decimales de
cantidades). Citando por ejemplos los siguientes: “Clave 1.3 Reparacion de tomas domiciliarias de agua
potable dafiadas en labores de excavacion” de unidad de pieza, en el cual, los 3 participantes coinciden en
la misma cantidad de tuberia de 6.00 ml siendo que cominmente se aplica un factor de 1.10 por metro
lineal es decir se obtendria la cantidad necesaria de 6.60 ml y ninguno de los 3 participantes
coincidentemente lo aplicd, en el mismo sentido, para la misma cuadrilla considerada de Plomero +
Ayudante de Plomero, 2 de los participantes (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V.,
y Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en la cantidad de jornales
la de 0.13462; “Clave 2.1 Excavacion a maquina en zanjas en material tipo B hasta 2.00 Mts de
profundidad” de unidad de metro cibico, en el cual, 2 de los participantes (El contratista ganador
Construcciones Reynada S.A. de C.V., y Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también
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exactamente en la cantidad de 0.10300 horas de la maquinaria de retroexcavadora; “Clave 2.2 Excavacion
a maquina en zanjas en material tipo C hasta 2.00 Mts de profundidad” de unidad de metro cibico, en el
cual, 2 de los participantes (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V., y Catza Grupo
de Urbanizacion Integral S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en la cantidad de 0.40000 horas de
la maquinaria de retroexcavadora; “Clave 2.3 Carga y acarreo de los materiales de desperdicio
determinados por la supervision, carga por los medios que considere conveniente el contratista y acarreo
en camion volteo fuera de la obra” de unidad de metro clbico, en el cual, los 3 contratistas coinciden
exactamente en la cantidad de 0.04167 horas de la retroexcavadora, asi como también 2 de los
participantes (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V, y Urda Proyectos y
Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en la cantidad de 0.03999 horas del camion
de volteo; “Clave 3.1 Plantilla con tepetate de banco compactado con placa vibratoria o bailarina en capas
de 20 cms de espesor al 90% de su P.V.S.M." de unidad de metro cubico, en el cual, los 3 contratistas
coinciden exactamente en la cantidad de 0.09011 horas de compactador manual, asi como también 2 de
los participantes (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V,, y Urda Proyectos y
Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en la cantidad de 0.11892 jornales de la
cuadrilla de mano de obra de Peon; “Clave 3.4 Relleno con tepetate de banco en cepas sobre “Lomo” de
tuberia, compactado con placa vibratoria 0 bailarina en capas de 20 cms de espesor al 90% de su
P.V.S.M." de unidad de metro clbico, en el cual, los 3 contratistas coinciden exactamente en la cantidad de
0.23000 horas de compactador manual, asi como también 2 de los participantes (El contratista ganador
Construcciones Reynada S.A. de C.V., y Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también
exactamente en la cantidad de 0.09872 jornales de la cuadrilla de mano de obra de Pedn; “Clave 3.5
Suministro y tendido de tubo de 10" de pvc alcantarillado sistema métrico serie 16.5" de unidad de metro
lineal, en el cual, los 3 contratistas coinciden exactamente en la cantidad de 1.00000 ml de tuberia siendo
que comunmente se aplica un factor de 1.10 por metro lineal es decir se obtendria la cantidad necesaria de
1.10 ml y ninguno de los 3 participantes coincidentemente lo aplicé, en el mismo sentido, 2 de los
participantes (El contratista ganador Construcciones Reynada S.A. de C.V, y Urda Proyectos y
Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en la cantidad de 0.09462 jornales de la
cuadrilla de mano de obra de Tubero + 2 Peones; “Clave 4.1 Pozo de visita tipo comin de 0.60 a 2.00 mts
de diametro interior y de 1.51 a 2.00 mts de profundidad”, de unidad de pieza, en el cual, los 3 contratistas
coinciden exactamente en las mismas cantidades de materiales, rendimientos de mano de obra, y mismas
cantidades de conceptos auxiliares, ya que consideraron las mismas cantidades de 4.00000 m2 de “Malla
electrosoldada tecnomalla 6x6-10/10”, 0.00985 Ton de "Cemento normal gris tipo | en saco”, 660.00000
Pza de "Tabique comun de barro rojo recocido de 7 x 14 x 28 cm”, 0.20000 m3 de “Agua en pipa”, 3.32699
jornales de la cuadrilla de mano de obra de “Oficial + Pedn”, 0.11000 m3 del auxiliar de “Concreto hecho en
obra f'c=150 kg/cm2, resistencia normal, agregado méximo 1 1/2", 0.75890 m3 del auxiliar "Mortero
cemento-arena 1:4"; “Clave 4.3 Descarga domiciliaria tipo 160 mm de longitud de 4.50 m promedio, silleta
de pvc 250x160 mm a tubo de pvc sanitario serie 16.5 de 30 cm” de unidad de metro lineal, en el cual, los 3
contratistas coinciden exactamente en las cantidad de 4.50000 ml y 1.00000 de tuberias de 6" y 12"
respectivamente, siendo que comunmente se aplica un factor de 1.10 por metro lineal es decir se
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obtendrian las cantidades necesarias de 4.95 ml y 1.10 ml, pero ninguno de los 3 participantes
coincidentemente lo aplico, en el mismo sentido, consideran las cantidades de 0.60000 Pza de cople y
0.50000 Pza de bota de insercion, siendo que incluso fisicamente no es posible suministrar ni instalar
fracciones de unidades por pieza, asimismo los 3 participantes consideran la misma cantidad de 0.15385
jornales de la cuadrilla de mano de obra “Tubero + 2 Peones”.

a.7 En los datos basicos de mano de obra (Cuadrillas), el contratista ganador Construcciones Reynada
S.A. de C.V., y Catza Grupo de Urbanizacion Integral S.A. de C.V.) coinciden también exactamente en las
mismas cuadrillas, sus mismas categorias de integracion e incluso mismo numero de identificacion y
nomenclatura de las cuadrillas. Siendo las siguientes: “Cuadrilla No. 1 (1 Peén)’, “Cuadrilla No. 11 (1
Empedrador + 1 Ayudante)’, "Cuadrilla No. 2 (2 peones)’, “Cuadrilla No. 4 (4 Peones)", “Cuadrilla No. 41 (1
Oficial + 1 Peén)”, “Cuadrilla No. 75 (1 Herrero en Campo + 1 Ayudante de Herrero)”, “Cuadrilla No. 82 (1
Plomero + 1 Ayudante de Plomero)”, “Cuadrilla No. 92 (1 Auxiliar de Topégrafo + 4 Cadeneros)”, “Cuadrilla
No. 103 (1 Operador de Revolvedora de 1 Saco + 7 Peones)”, “Cuadrilla No. 108 (1 Operador de Equipo
Ligero + 1 Peén)", “Cuadrilla No. 113 (1 Operador de Maquinaria Pesada + 1 Ayudante de Operador)’, y
“Cuadrilla No. 120 (1 Tubero + 2 Peones)".

a.8 En el analisis del Célculo de Indirectos, los 3 participantes coinciden en los mismos importes para el
rubro de “Consultores, Asesores, Servicios y Laboratorios” del cual solo lo consideran en “Oficina Central” y
omiten contemplar importe para “Oficina en Obra” siendo que en la ejecucién de los trabajos participa el
laboratorio que toma y genera los reportes de pruebas de laboratorio para la verificacion de la calidad de |a
obra ejecutada, en el mismo sentido consideran en el rubro de “Trabajos previos auxiliares” un mismo
importe de construccion y conservacion de caminos de acceso, siendo que la zona en la que se ejecut la
obra es de acceso general por las mismas calles en la que se ejecutaron los trabajos.

a.9 En los actos de "Apertura de Propuestas’ y de “Fallo”, por parte del contratista “Catza Grupo de
Urbanizacion Integral S.A. de C.V." participé como su representante la C. Sandy Bell Martinez Gutiérrez,
quien representé también en otros procedimientos de concursos de ofras obras al otro contratista
participante “Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V."

En el mismo sentido, es importante hacer notar que la propuesta contratada contiene inconsistencias e
irregularidades que no fueron observadas en el dictamen del fallo respectivo, tanto en costos horarios,
costos basicos de mano de obra (Cuadrillas), analisis de precios unitarios y célculo de indirectos. Siendo
las siguientes:

a.10 En el andlisis de costo horario del equipo de soldadora Lincon SAE 300 en su rubro de “Operacion” se
considerd el empleo de la categoria de “Operador Calificado”, la cual no fue motivo de analisis del factor de
salario real, por lo cual se desconoce su origen y obtencion del monto especificado de su salario real de
operacion utilizado en el analisis de costo horario.
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a.11 En el analisis de costo horario de la maquinaria retroexcavadora Case modelo 580-H en su rubro de
“Operacién” se considerd un turo de trabajo de 4.80 horas en lugar del respectivo de 8.00 horas.

a.12 En el analisis de precio unitario del concepto de clave 4.3 Descarga domiciliaria tipo 160 mm de
longitud de 4.50 M promedio, silleta de pvc 250x160 mm a tubo de pvc sanitario serie 16.5 de 30 cm; de
unidad de pieza, en el rubro de materiales se consideraron las cantidades de 0.60 Pza de Cople de 6" de
diametro y de 0.50 Pza de Bota de insercion para tubo ADS de 18" a 6" de diametro, siendo que no es
posible incluso fisicamente suministrar ni instalar fracciones de unidades que son por pieza.

a.13 En los Costos Basicos de Mano de Obra (Cuadrillas) en la “Cuadrilla No. 108 (1 Operador de Equipo
Ligero + 1 Peon) se consider¢ la categoria de "Operador de Equipo Ligero” que no fue motivo de analisis
del factor de salario real, en el mismo sentido, en la “Cuadrilla No. 113 (1 Operador de Maquinaria Pesada
+ 1 Ayudante de Operador) se consider¢ la categoria de "Operador de Magquinaria Pesada” que no fue
motivo de analisis del factor de salario real. Por lo cual se desconoce su origen y obtencion de los montos
especificados.

a.14 En el andlisis del Calculo de Indirectos, para el rubro de “Consultores, Asesores, Servicios y
Laboratorios” solo se considera importe en “Oficina Central” y se omite contemplar importe para “Oficina en
Obra" siendo que en la ejecucion de los trabajos participa el laboratorio que toma y genera los reportes de
pruebas de laboratorio para la verificacion de la calidad de la obra ejecutada, en el mismo sentido se
considera en el rubro de “Trabajos previos auxiliares” un importe de construccion y conservacion de
caminos de acceso, siendo que la zona en la que se ejecutod la obra es de acceso general por las mismas
calles en la que se ejecutaron los trabajos.

Cabe hacer mencion que en la propuesta econdmica del contratista ganador, contiene documentos
duplicados pero con datos distintos, con marcas que presentan presuntamente indicios de haber efectuado
correcciones posteriores y sustituidos los documentos de dicha propuesta econémica respectiva.

b) Ampliacion de red de alcantarillado sanitario en calles Santiago Apéstol, Santa Magdalena, 21 de Marzo,
San Martin de Porres, San José y Laureles en la Localidad de El Tejocote, Municipio de Tequisquiapan,
Querétaro, con numero de cuenta contable FISM-07-2016, ejecutada con recursos del programa FISM
2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ.SDUOVOP FISM.IR.01.2016, asignado mediante la modalidad de Invitacién Restringida; de un monto
contratado de $1°994,805.95 (Un millén novecientos noventa y cuatro mil ochocientos cinco pesos 95/100
M.N.) que incluye VA, toda vez que:

b.1 Existen inconsistencias e irregularidades en el procedimiento de apertura de propuestas, y fallo
respectivo, ya que, en el acto de “Apertura de Propuestas” por parte del contratista "Catza Grupo de
Urbanizacion Integral S.A. de C.V.” participé como su representante la C. Sandy Bell Martinez Gutiérrez,
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quien representd también en otros procedimientos de concursos de ofras obras al otro contratista
participante “Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.", en el mismo sentido, en el acto de Dictamen y
Fallo no hubo participacion del licitante “Grupo de Urbanizacién Integral S.A. de C.V." y si de un tercer
contratista que no fue invitado ni participo en el concurso respectivo, el Ing. Santos fvan Villeda Reséndiz.
Asimismo, el contratista ganador, el C. José Antonio Arzeta Reynada es accionista y representante legal de
la empresa también contratista Construcciones Reynada S.A. de C.V., e incluso presenta misma “Relacion
de Magquinaria y Equipo de Construccion” que la presentada por la persona moral en otros concursos de
obra afines.

b.2 Existen similitudes y coincidencias en las 3 propuestas presentadas y aceptadas de los contratistas del
procedimiento de invitacion restringida, incluso conteniendo mismas nomenclaturas, claves, costos y
elementos en comdn tanto en los listados de materiales, maquinaria y equipo, mano de obra, anélisis de
costos horarios, anélisis de factor de salario real, costos indirectos, auxiliares y anélisis de precios
unitarios, asi como en su caso presentan también coincidentemente las mismas inconsistencias y/o
irregularidades en sus propuestas. Citando por ejemplo los siguientes casos:

i. En los datos basicos de costos de materiales, los 3 contratistas participantes consideran la misma
descripcion exacta para sus insumos, coinciden en la cantidad requerida (Hasta en fracciones decimales)
de los materiales e incluso 2 de ellos (El contratista ganador C. José Antonio Arzeta Reynada, y Urda
Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también en las claves asignadas a varios de los
materiales, tales como por citar ejemplos: “CT-PL-P Cintilla plastica para advertencia de colector pluvial®
consideran la misma cantidad de 1,175.05000 ml; “LAMINA GALV.CAL.24 Lamina galvanizada Cal 24
3'x6" 7.43 Kg" consideran la misma cantidad de 33.63780 Kg; "POLIN 3.5x3.5 Polin de madera de 2% de 3
112" x 3 1/2" x 8 1/4” consideran la misma cantidad de 0.50000 Pza; “PRIMER ANTICORROSIVO Primer
anticorrosivo Comex” consideran la misma cantidad de 2.00000 Lt; “PTR 3"x3" Cal 11 Ptr blanco 3"x3" Cal.
11 (7.09 K/MI)"; “RD-9 1/2" Tuberia de polietileno alta densidad RD-9 de 1/2" de diametro y 6.00 Mts de
longitud” consideran la misma cantidad de 222.00000 ml; “SOLDADURA E-6013 1/8 Soldadura E-6013 de
1/8” consideran la misma cantidad de 3.38000 Kg; “TUBO-ADS-12 Tubo de polietileno de alta densidad 12
(30 cms) de diametro” consideran la misma cantidad de 1,231.75000 ml, "TUBO-PVC315 Tuberia de
P.V.C. con cople integral de 315 mm de diametro” consideran la misma cantidad de 2.10000 ml.

ii. En los datos basicos de costos de maquinaria y equipo de construccion, los 3 contratistas participantes
consideran exactamente la misma maquinaria y equipo (incluso marcas y caracteristicas), tiene las mismas
claves asignadas y misma descripcion exacta para sus equipos, e incluso 2 de ellos (El contratista ganador
C. José Antonio Arzeta Reynada, y Urda Proyectos y Construcciones S.A. de C.V.) coinciden también en
varias de las cantidades de horas requeridas (Hasta en fracciones decimales) de dicha maquinaria y
equipo, asi como en otros casos los 3 participantes si coinciden también en las cantidades de horas
requeridas (Hasta en fracciones decimales), tales como por citar los siguientes ejemplos: “03-4400 Camion
de volteo Famsa modelo F-1314 de 7 m3 de capacidad con motor Mercedez Benz de 140 H.P. a diesel’
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considerando la misma cantidad los 3 participantes de 61.33060 horas; "03-4630 Retroexcavadora
Caterpillar 215 SA capacidad de 380 a 960 litros motor diesel de 90 H.P." considerando la misma cantidad
los 3 participantes de 58.11054 horas; "03-4631 Retroexcavadora Case modelo 580-H, motor diesel
Perkins 4, 236, 73 H.P. 2200 RP (Con martillo hidraulico)’ considerando la misma cantidad 2 de los
participantes de 397.27703 horas; “03-5010 Compactador manual (Bailarina) MDD-GV-151 Motor de
gasolina 5 H.P." considerando la misma cantidad los 3 participantes de 236.81245 horas; “1000-02
Compactador vibratorio CA25A." considerando la misma cantidad los 3 participantes de 4.41410 horas.

iii. En los analisis de costos horarios de equipo, los 3 participantes coinciden en claves, descripcion, costos
de adquisicion de maquinaria y equipos, también en los mismos datos considerados en el rubro de “Datos
generales” utilizados en el analisis de costo horario. Tales como por citar los siguientes ejemplos: “Clave
C.H. SOLDADORA LINC Soldadora Lincoln SAE 300 Amp K1277 de 60 HP Mot. Perkins 4236, 4 Cil, 1600
rpm” consideran los 3 participantes el mismo valor de adquisicion de $142,925.76 (Ciento cuarenta y dos
mil novecientos veinticinco pesos 76/100 M.N.); “03-4050 Revolvedora para concreto Mipsa-Kohler R-10 8
H.P. 1 saco" consideran los 3 participantes el mismo valor de adquisicion de $18,220.00 (Dieciocho mil
doscientos veinte pesos 00/100 M.N.); “03-4630 Retroexcavadora Caterpillar 215 SA capacidad de 380 a
960 litros motor diesel de 90 H.P." consideran los 3 participantes el mismo valor de adquisicién de
$1888,869.51 (Un millén ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos sesenta y nueve pesos 51/100
M.N.), ademés de que consideran un valor de 0.00 para el valor de las llantas siendo que dicha maquinaria
si cuenta con las mismas y por ende tienen un costo que debe considerarse en el analisis de costo horario
para en el rubro de consumos generar un importe de cargo; “03-5010 Compactador manual (Bailarina)
MDD-GV-151 Motor de gasolina 5 H.P." consideran los 3 participantes el mismo valor de adquisicién de
$39,463.65 (Treinta y nueve mil cuatrocientos sesenta y tres pesos 65/100 M.N.).

iv. En los datos basicos de mano de obra, los 3 contratistas participantes consideran la misma descripcion
exacta para categorias de mano de obra, “Plomero’, “Tubero®, “Cadenero”, “Operador de revolvedora de 1
saco”, "Oficial empedrador”, y “Ayte de empedrador”.

v. En el Calculo del Factor de Salario Real, los 3 contratistas participantes consideran el salario minimo
general del Distrito Federal siendo que en las “Bases de Concurso” en su numeral 9) "Principales Motivos
de descalificacion” se estipuld que se descalificara una propuesta..., inciso d) El no considerar el salario
minimo vigente para el Estado de Querétaro, Qro., en el analisis del costo de mano de obra para el F.S.R.,
En el mismo sentido, las 3 propuestas consideran la misma cantidad de dias no laborables de "Enfermedad
no profesional” y “Condiciones Climatologicas (Lluvias y otros)”, de 0.45 y 3.85 dias respectivamente.
Siendo que la cantidad a considerar en su caso debe ser aleatoria y/o a titulo personal del contratista
participante.

vi. En los datos basicos de mano de obra (Cuadrillas), los 3 participantes coinciden también exactamente
en las mismas cuadrillas, sus mismas categorias de integracion e incluso mismo ntimero de identificacion y
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