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PRESENTE

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 18 fracciones 1, IX, XIl y XVI, 46, 47 y 48 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Querétaro, me permito remitir a Usted, el
Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Entidad denominada MUNICIPIO
DE TOLIMAN, QRO., correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016 periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016, el cual consta de 34 hojas.

El Informe anexo, se presenta a fin de que esa Legislatura este en posibilidad de cumplimentar lo establecido
en los articulos 49 y 61 Ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado

de Querétaro.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un atento saludo.

ATENTAMENTE

C.P.C. RAFAEL CHSTILIJO VANJERPEEREBOOM
AUDITORHUPERJOR DEJ §STADO
QUHERETAR

C.C.P. Archivo

Cerro Mesontepec No. 101, Av, Colinas del Cimatarlo, Col. Collnas del Cimatario,Querétaro, Qro. CP.76090
Tel/Fax: +52(442) 262 00 93 http//www.esfe-qro.gob.mx
Este documento forma parte de un expediente clasificado como reservado



INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACIQN SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE TOLIMAN, QUERETARO.

I. Introduccion y Antecedentes.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion superior realizada a la Entidad denominada
Municipio de Toliman, Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016, que emite la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el articulo 116 fraccion 1l sexto parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado de Querétaro, y para los efectos de los articulos 1, 3, 46 primer y segundo
parrafos, 47, y 48, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de

Querétaro.

En éste sentido, el resultado del proceso de fiscalizacion superior practicado a la Cuenta Publica del
Municipio de Toliman, Querétaro, se ejecutd con base en el analisis del contenido de la Cuenta Publica
presentada por la Entidad fiscalizada y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, que
permita expresar una opinion sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; b) la razonabilidad de a situacion financiera que guarda la
Entidad fiscalizada: c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del Ejercicio 2016, fueron seleccionadas con base en los
criterios generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado de Querétaro, utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacion Superior del Ejercicio 2016, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su

realizacion.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la Cuenta Publica y evaluar los resultados de la gestion financiera de los recursos publicos,
comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los criterios
sefalados en los mismos, ademas de, en su caso, verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas.
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Alcance.
Para la evaluacion de la gestion financiera se determiné un aicance razonable en base a las pruebas y

procedimientos de auditoria considerados en la Planeacion.

Procedimientos Aplicados

Para la fiscalizacion superior de la Cuenta Pblica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro aplicd en los procesos de planeacion, programacion y ejecucion de Auditoria, las normas
internacionales de auditoria; se verifico el cumplimiento tanto de los postulados basicos de contabilidad
gubernamental, como de las disposiciones, procedimientos, y esquema operativo en la normativa aplicable
a la Entidad fiscalizada.

Es por lo anterior que se INFORMA:
IIl. ESTADO QUE GUARPA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Presupuesto asignado

En 2016, la Entidad fiscalizada presentd un Presupuesto de Egresos, por un importe total de
$120'444,586.00 (Ciento veinte millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil quinientos ochenta y seis
pesos 00/100 M.N.), el cual fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, La
Sombra de Arteaga.

Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por un importe de
$120'444,586.00 (Ciento veinte millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil quinientos ochenta y seis
pesos 00/100 M.N.), que se compone por: Ingresos de Gestion por un monto de $7'022,392.00 (Siete
millones veintidds mil trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.); ademas de que se previo recibir como
asignaciones por Participaciones $72'587,771.00 (Setenta y dos millones quinientos ochenta y siete mil
setecientos setenta y un pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones $31'369,423.00 (Treinta y un millones
trescientos sesenta y nueve mil cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.), por Otros Ingresos y
Beneficios $9'465,000.00 (Nueve millones cuatrocientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), y por
transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.).
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b) Ingresos

Estos crecieron en un 9.16% en relacion a los ingresos presupuestados en el ejercicio 2015.

Cabe sefialar que tanto las participaciones como las aportaciones, crecieron, respecto del ejercicio anterior
en un 0.19% y un 5.23%, respectivamente, principalmente debido al incremento real en la recaudacion de

ingresos de gestion.

c) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.

En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:

c.1) Estado de la Situacion Financiera.

Al comparar el Activo Total a diciembre de 2016 con el del mismo periodo del afio anterior, se registrd un
incremento de $7'703,019.19 (Siete millones setecientos tres mil diecinueve pesos 19/100 M.N.), debido al
aumento en los rubros de Efectivo y Equivalentes, Derechos a recibir bienes o servicios, Bienes muebles,
Bienes Inmuebles y Activos Intangibles, aumento que se compenso con la disminucion de Derechos a
recibir efectivo o equivalente y el reconocimiento de la Depreciacion de los bienes adquiridos a partir del
ejercicio 2013. El Pasivo Total disminuyd $2'414,966.31 (Dos millones cuatrocientos catorce mil
novecientos sesenta y seis pesos 31/100 M.N.), fundamentalmente por la disminucion de los saldos de
Servicios personales por pagar, Proveedores y Otras cuentas por pagar a corto plazo, disminucion que se
compensd con el aumento en los rubros de Contratistas por obras plblicas por pagar a corto plazo y
Retenciones y contribuciones por pagar a corto plazo, la diferencia entre ambos conceptos dio como
resultado un incremento en la Hacienda Publica Municipal de $10'117,985.50 (Diez millones ciento
diecisiete mil novecientos ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.).

Cabe destacar que durante el periodo fiscalizado no se detectaron antecedentes o movimientos por
concepto de deuda publica.

c.2) Estado de Actividades

Las finanzas de la Entidad fiscalizada se integran en un 3.18% de los ingresos que se califican de gestion;
en 50.02% de los ingresos que provienen de participaciones; en 19.32% de los ingresos que refieren al

Ramo General 33/aportaciones; en 0.25% de Otros ingresos; y en un 27.23% de Ingresos por Obra
Federal.
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De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo
son los ingresos de gestion, generaron un decremento de $402,373.34 (Cuatrocientos dos mil trescientos
setenta y tres pesos 34/100 M.N.), comparado con los ingresos recaudados en el ejercicio 2015.

La Entidad fiscalizada presenté egresos por $152'564,662.43 (Ciento cincuenta y dos millones quinientos
sesenta y cuatro mil seiscientos sesenta y dos pesos 43/100 M.N.) los que se componen de Gastos
Corriente por $86'219,917.31 (Ochenta y seis millones doscientos diecinueve mil novecientos diecisiete
pesos 31/100 M.N.); Transferencias. Asignaciones Globales y Otras Ayudas por $66'344,745.12 (Sesenta y
seis millones trescientos cuarenta y cuatro mil setecientos cuarenta y cinco pesos 12/100 M.N.).

c.3) Estado de Origen y aplicacion de recursos

Del anélisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacién de Recursos, se constaté que los origenes de
recursos ascendieron a $170'607,219.64 (Ciento setenta millones seiscientos siete mil doscientos
diecinueve pesos 64/100 M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron $161'416,158.62 (Ciento
sesenta y un millones cuatrocientos dieciséis mil ciento cincuenta y ocho pesos 62/100 M.N.), arrojando un
saldo de $9'191,061.02 (Nueve millones ciento noventa y un mil sesenta y un pesos 02/100 M.N.) que
corresponde al saldo de Efectivo y Equivalentes e Inversiones que aparecen en el Estado de la Situacion
Financiera.

IIl. PROCESO DE FISCALIZACION SUPERIOR

El proceso de fiscalizacion superior se llevd a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) Mediante oficio 60/2017, emitido por el Presidente Municipal, se present6 al Titular de la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, la Cuenta Piblica del Ejercicio Fiscal 2016, periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, el que fue recibido por esta Entidad
fiscalizadora el 27 de febrero de 2017.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/17/1150, emitida el 14 de marzo de 2017 y
notificada a la Entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, inicio el proceso de fiscalizacion superior a la Cuenta publica que se refiere.
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a.3) Mediante oficio ESFE/4532, emitido el 05 de octubre de 2017 por la Entidad Superior de Fiscalizacion
del Estado de Querétaro y recibido por la Entidad fiscalizada en fecha 06 de octubre de 2017, se comunico
por escrito las observaciones y recomendaciones, derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto
de que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en Ley, mismo que concluy6 en
fecha 27 de octubre de 2017.

a.4) La Entidad fiscalizada, el 27 de octubre de 2017, present¢ oficio 671/2017 acompaiiado de informacion
con el que se pretendio aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.

IV. Acciones promovidas

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 32 fracciones | y Il de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicién de Cuentas para el Estado de Querétaro, se promovieron ante la Entidad fiscalizada durante el
proceso de fiscalizacion superior, diversas solicitudes de informacion y aclaracion; asi como, la debida
notificacion del correspondiente Pliego de Observaciones para su contestacion.

Se informa que, una vez que la Entidad fiscalizada hubiere dado cumplimiento en tiempo y forma a la
atencién del Pliego de Observaciones que le fuera debidamente notificado, conforme las disposiciones
legales obligan, asi como los lineamientos que la propia Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro di6 a conocer al respecto; ésta realizd el correspondiente analisis de la documentacion
proporcionada por la Entidad fiscalizada en respuesta al pliego de observaciones con el fin de determinar la
procedencia de solventacion, o en su caso, la confirmacion de la observacion y su consecuente inclusion
en el presente Informe de Resultados, con fundamento en los articulos 33 fraccion XV, 36 tercer parrafo de
la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Queretaro y se sefialan en el
presente Informe de Resultados para dar cumplimiento al numeral 47 fraccion VI del mismo
ordenamiento.

De la misma manera, se hace de conocimiento que de conformidad con lo que disponen los articulos 1
parrafo cuarto y quinto, 2 fraccion V, 3 fracciones IX, X, X1, XIIl, 4,6, 7, 16, 17, 18 y 25 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; se omiten en la presentacion de éste
Informe los datos personales que se asentaron en diversa documentacion relativa al proceso de
fiscalizacion superior; sefialando al particular, que en caso de no existir posibilidad legal de identificar el
acto si no es mediante el seialamiento del nombre, éste sera referido en la observacion; y en caso
contrario, de ser posible, el nombre sera omitido o sustituido por las palabras particular, proveedor,
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contratista, prestador de servicios, persona fisica, persona moral u otra; por lo que esta fiscalizadora actua
en términos de los articulos 16, 18 primer parrafo, 22 fraccion lll y 25 de la Ley General antes sefialada.

a) Observaciones

Como resultado de este proceso de fiscalizacion superior, quedaron sin solventar las siguientes
observaciones tomando como fundamento el incumplimiento a diversas disposiciones legales de caracter
general y/o especifico, aplicables a la Entidad fiscalizada y que se mencionan en cada observacion emitida.

1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 31 fraccién VI, 48 fraccion XI de la Ley Organica Municipal del Estado de Queretaro; en virtud
de haber omitido remitir en tiempo a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro,
los informes que refieren a los Estados Financieros de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, junio, julio, agosto, noviembre y diciembre del 2016, con un retraso que va hasta los 55
dias naturales.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de
Obras Plblicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 33 parrafo primero, de la Ley de Coordinacion Fiscal; 29, 30 y 32 de la Ley
General de Desarrollo Social: Lineamiento 2.3., Inciso B de los Lineamientos Generales para la Operacion
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; Estimaciones de CONEVAL (Grado de rezago
social) con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2014; 3 y 4 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; y 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido
recursos del FISMDF 2016 por la cantidad de $7°344,410.61 (Siete millones trescientos cuarenta y
cuatro mil cuatrocientos diez pesos 61/100 M.N.), en obras que no se encuentran en las localidades
que presentan los dos grados de rezago social mas alto en el Municipio (alto y Muy Alto), o bien, en
donde exista poblacién en pobreza extrema; siendo las siguientes obras Ampliacion de sistema de
alcantarillado sanitario y ampliacién de red de distribucion de energia eléctrica” en “La Estancia’,
“Ampliacion de red de drenaje sanitario” en “San Miguel”, “Construccion de empedrado y
ampliacion de red de drenaje sanitario” en “La Loma”, “Construccion de empedrado y ampliacion
de red de distribucion de energia eléctrica” en “El Tequesquite”, “y ampliacion de red de
distribucion de energia eléctrica y construccion de guarniciones y banquetas en carreteras” en
"Hornos de Cal”, “Techado en escuela primaria” en “El Molino”, y “Ampliaciones de red de
distribucién de energia eléctrica” en “Barrio de Casas Viejas”.
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3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales,
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 51 fracciones V y VIl y 57 de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; 32y
33 del Codigo Fiscal del Estado de Querétaro; y 48 fracciones II, IV y V 'y 105 de la Ley Orgénica Municipal
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar los procedimientos administrativos de
ejecucion y haber cobrado “gastos de ejecucion” por el cobro de los adeudos del Impuesto Predial
por un monto de $44,804.02 (Cuarenta y cuatro mil ochocientos cuatro pesos 02/100 M.N.).

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios
Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto a los articulos: 12 parrafo tercero, 13,
14, 15, 16, 17, 18,19, 21, 22,23, 24 y 25 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; y 50 fracciones | y IV de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido integrar el Comité Técnico de Remuneraciones para los Servidores Publicos de la
Entidad fiscalizada, para que éste elaborara los tabuladores que sefalarian las remuneraciones que
percibirian los servidores publicos para el ejercicio fiscal 2016; asi como omitir incluir estos
tabuladores en el Presupuesto de Egresos aprobado para el mismo ejercicio.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales,
ylo servidor pblico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 5, 8 fracciones II, IV y Vi, de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; y 48 fracciones IV, VIl y Xill, de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud
de haber omitido iniciar procedimientos administrativos para sancionar o fincar responsabilidades
al servidor publico responsable por el incumplimiento de sus responsabilidades inherentes a su
cargo, al no cumplir en tiempo con el pago de las Tenencias Vehiculares, cumplimiento de las
obligaciones fiscales, y por consumo de agua, generando con ello el pago de multas por un
importe de $179,713.00 (Ciento setenta y nueve mil setecientos trece pesos 00/100 M.N.).

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia encargada de las Finanzas Publicas Municipales
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los
articulos: 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion; 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental: 8 fracciones Il y VII, y 58 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro, y 48 fraccion IV de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber
omitido acreditar la entrega de apoyos a maestros a través del Sindicato de trabajadores del
Municipio, asi como la recepcion por parte del Municipio y la entrega a los beneficiarios (nifios del
municipio) de juguetes por un total de $556,990.88 (Quinientos cincuenta y seis mil novecientos
noventa pesos 88/100 M.N).
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7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 fraccion |V, 57 fraccion |, de
la Ley para el Manejo de los Recursos Plblicos del Estado de Querétaro; y 48 fraccion IV, de la Ley |
Organica Municipal del Estado de Querétaro: en virtud de haber omitido iniciar las gestiones |
administrativas para la pronta recuperacion de los recursos publicos registrados en la cuenta 1123
Deudores Diversos por Cobrar a Corto Plazo por la cantidad de $1857,689.61 (Un millon
ochocientos cincuenta y siete mil seiscientos ochenta y nueve pesos 61/100 M.N).

8. Incumplimiento por parte del servidor plblico que resulte responsable a la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 6 de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Estado
de Querétaro; 157 fraccion |l de la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado
de Querétaro: NOM-083-SEMANART-2003 Especificaciones de proteccion ambiental para la seleccion del
sitio, disefio, construccion, operacion, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio de
disposicion final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial; 44 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro: en virtud de haber omitido cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-083-
SEMARNAT-2003, respecto del manejo de los residuos sélidos urbanos y de manejo especial.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales,
del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracién de Servicios Internos, Recursos Humanos,
Materiales y Técnicos del Municipio, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion 1V, 10 fraccion IV y V, 33, 34, 42y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Queretaro; 8
fracciones IV y VII, 57 fraccion | de la Ley para el Manejo de los Recursos Plblicos del Estado de
Querétaro; 48 fracciones IV y V, 50 fraccion V, de la Ley Organica Municipal del Estado de Queretaro; en
virtud de haber beneficiado al ganador de la adjudicacién directa por la contratacion del elenco
artistico, renta de mobiliario y otros, para la feria 201 6 en el Municipio de Toliman, por la cantidad
de $3°765,824.00 (Tres millones setecientos sesenta y cinco mil ochocientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.); al no haber exigido garantizar mediante la presentacion de cheque como lo marca la
ley, que sea de caja o certificado; ya que dicha omisién no se aplico igual a todos los participantes
ya que a otro proveedor se descalifico por también incumplir con este punto.

10. Incumplimiento por parte de la Dependencia encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras
Piblicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto
en los articulos: 15 fraccion X y 28 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; y 44 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido indicar las fases de las Obras
Piblicas programadas, asi como las fechas previstas de iniciacion y terminacion, en cada una de
éstas, en el Programa de Obra Anual para la ejecucion en el ejercicio 2016.
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11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 49 de la Ley de Planeacion del Estado de Querétaro; 8 fracciones Il de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 3, 4 y 14 fraccion Il de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; y 30 fraccion VII de la Ley Organica Municipal del Estado de Queretaro;
en virtud de haber ejercido recursos publicos etiquetados del FISMDF 2016 por la cantidad de
$1°257,943.02 (Un millén doscientos cincuenta y siete mil novecientos cuarenta y tres pesos 02/100
M.N ) en 6 Proyectos de Obras Publicas, sin que hayan sido autorizados por el Comité de
Planeacién para el Desarrollo Municipal (COPLADEM) del Municipio de Toliman, Querétaro.

12. Incumplimiento por parte del Coordinador de Desarrollo Agropecuario, quien presento la solicitud al
Ayuntamiento; de los integrantes del Ayuntamiento que votaron a favor, de los Sindicos y del Presidente
Municipal que omitieron vigilar que los actos del Ayuntamiento se realizaran en términos de estricta
legalidad y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto
en los articulos: 28 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 31 fraccion
11, 33 fraccion XII, 103 y 105 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 1, 3, 8, 14, 16y 183 de
la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; 29 fraccion X y 37 fraccion VI del
Reglamento Interior del Ayuntamiento de Toliman, Qro.: en virtud de haber aprobado la imposicion de
un gravamen no previsto en ninguno de los ordenamientos legales aplicables; toda vez que durante
|a trata del punto VIII del orden del dia de la sesion ordinaria del Ayuntamiento celebrada el 14 de enero de
2016, hecha constar en acta H.A.M.T.Q./ORDINARIA/07/2016, dicho cuerpo colegiado aprobo “...el uso de
una guia de traslado de ganado... {con) un costo de 1 a 25 animales... de 125.00 —sic- (Ciento veinticinco
pesos 00/100 M.N.) y de 26 a 50... de 250.00 -sic- (Doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)..." y
considerar su cobro como ingresos del Municipio debido a que “...son ingresos que no estan previstos en
la Ley de Ingresos porque no fueron considerados...”, absteniéndose de considerar que los ingresos
extraordinarios solo pueden derivarse de empréstitos, expropiaciones y aportaciones extraordinarias de los
entes publicos.

13. Incumplimiento por parte de los integrantes del Ayuntamiento que votaron a favor; del Secretario del
Ayuntamiento y de los Sindicos que omitieron vigilar que los actos del Ayuntamiento se realizaran en
términos de estricta legalidad; de! Presidente Municipal que sometio a la aprobacion del Ayuntamiento un
dictamen sin determinar los derechos a cobrar; del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y
Administracién de las Obras Publicas que suscribio el “informe de factibilidad” y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 31 fracciones Il y
VI, 33 fraccion XII, 105 y 146 fraccion Il de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 109
fraccion XX de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; 23 fraccion XIV de la Ley de
Ingresos del Municipio de Toliman, Qro., para el ejercicio fiscal 2016; y 29 fraccion X, 37 fraccion VI, 43
fraccion VII, 146 y 148 del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Toliman, Qro.; en virtud haber
aprobado y expedido un dictamen de uso de suelo, sin determinarle al solicitante el cobro de
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derecho alguno, toda vez que de la revision al acta H.A.M.T.Q./ORDINARIA/13/2016 correspondiente a la
sesion ordinaria del Ayuntamiento celebrada el 07 de abril de 2016, se observo que:

a)

Durante la trata del punto Il inciso B) del orden del dia, el Ayuntamiento aprobo algo que
denomind en algunas partes de la discusion como “Factibilidad de que es procedente ese
proyecto’ y en otras como “Dictamen de Factibilidad para el cambio de uso de suelo para que
pueda el interesado seguir su tramite ante la SEMARNAT.";

Mediante escrito sin namero, del 15 de abril de 2016, el Titular de la Dependencia Encargada de la
Ejecucion y Administracion de las Obras Publicas en el Municipio de Toliman, Qro., le expidio al
interesado un “Informe de Factibilidad de Proyecto”

Lo descrito en los dos incisos precedentes muestra que la fiscalizada olvido que la legislacion que
sirve de marco para el ejercicio de la facultad municipal de autorizar, contratar y vigilar la utilizacion
del suelo en el ambito de su competencia, Unicamente permite la expedicion de (1) informes de
uso de suelo; (2) dictamenes de uso de suelo (y factibilidad de giro); y (3) cambio de uso de suelo.

El documento expedido (mencionado en el inciso b) se asemeja a lo que el Cadigo Urbano del
Estado de Querétaro define como dictamen de uso de suelo: “...es el documento administrativo
emitido por la autoridad competente, en el que se mencionaran las condiciones y términos que fijan
los programas de desarrollo urbano respecto de un predio, en materia de vialidad,
estacionamiento, areas abiertas, areas de maniobras, densidad de poblacion y cualesquiera otras,
mismos que para los efectos de observancia, seran asentados en la licencia de construccion
correspondiente.”, esto debido a que el citado documento contiene un apartado identificado como
“Condicionantes” en el que se precisan los datos descritos en la definicion transcrita.

No obstante que su ley de ingresos preveia derechos por los conceptos de estudio y emision de
informe y/o viabilidad de uso de suelo, por el estudio de factibilidad de giro, por el estudio
necesario para la expedicion del dictamen de uso de suelo y por su expedicion, la fiscalizada
omitié determinar y cobrar lo conducente.

14. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor pablico que resulte responsable de Ia funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 14 fraccion VIl y 15 fraccion VIII de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro: 8 fraccion 11, 54, 57 fraccion |, 100 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro: 8, 11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fracciones 1V, V' y VI del Reglamento Interior de la
Administracion Publica Municipal de Toliman, Querétaro; en virtud de haber presentado las deficiencias
en la planeacion y presupuestacion, para las siguientes obras:
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a) “Ampliacion de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliman, Querétaro, con namero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
debido a que para soportar el presupuesto base presentaron tarjetas de precios unitarios con
inconsistencias, asi como diferencias entre lo plasmado en el proyecto y el catélogo de conceptos, como sé

describe a continuacion:

a.1) Dentro del plano ejecutivo (inicial) presentado se indica “Tuberia PVC sanitaria de 200mm (107)
serie 16.5 de proyecto’, sin embargo, dentro del catalogo de conceptos presentado se indica la tuberia
serie 20, cabe mencionar que en los planos as-built no indica tubo y en el documento presentado como
certificado de calidad, indica tuberia PVC alcantarillada S-16.5de 12".

a.2) En referencia a los conceptos 100259, 100103, 13, 14, 15, 16 referentes a pozos de visita con
profundidades de 1,2,3,4,5y6m respectivamente se observo lo siguiente.

i La fiscalizada no manifesto en el proyecto presentado el tipo de escalon y en el catélogo de conceptos
indica “escalon de fierro”, y en las tarjetas que respaldan el presupuesto base indican escalon marino
encapsulado a alta presion de polipropileno. Cabe mencionar que en al proyecto As-Built indica escalones
de varilla de 1".

ii. En la descripcion de los conceptos en el catalogo, indica “brocal y tapa de concreto fc=250 kg/cm2” en
un pozo y en los demés indica “cuantificar aparte rellenos, tapa y brocal’, sin embargo, en el plano
presentado se indica en el cuadro de especificaciones, punto “8.- Tapa y brocal de: Fofo., hierro ductil,
polietileno de alta densidad o Concreto polimérico... Las tapas de concreto no se permiten”.

a.3) En el anélisis del precio unitario del concepto 212518 “Cinta plastica...” de precio unitario $10.89
(Diez pesos 89/100 M.N.) por m, la fiscalizada considerd un costo por metro de cinta de $5.00 (Cinco pesos
00/100 M.N.), una cuadrilla de plomeros para la colocacién de la cinta, y un rendimiento de 239.8 m por
jornal, sin embargo, el costo por metro de la cinta se encuentra al doble del precio de mercado, no es
necesario ser colocada por especialistas y el rendimiento generalmente aceptado de 340 m por jornal, por
lo que se tiene un precio caro dentro del presupuesto base.

a.4) En el andlisis del precio unitario de los conceptos 100259, 100103, 13, 14, 15, 16 referentes a
pozos de visita con profundidades de 1,2,3,4,5y6 m respectivamente, se observo lo siguiente:
i. En la descripcion de estos conceptos, escalones de fierro, sin embargo en la descripcion y costos de los
materiales, indica “escalon marino de polipropileno” en el pozo de 1m de profundidad con precio de cada
pieza $355.00 (Trescientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y en los demas pozos indica “escalon
marino encapsulado a alta presion de polipropileno” con un costo de $300.00 (Trescientos pesos 00/100
M.N.) cada uno, lo cual eleva el costo de los conceptos, ya que el costo de un escalon considerando que Ia
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varilla de 5/8” (utilizada de acuerdo a la normativa en los escalones de los pozos de visita) cuesta por pieza
$274.07 (Doscientos setenta y cuatro pesos 07/100 M.N.) segun las cotizaciones presentadas por el
municipio, y para cada escalén segun la normativa se ocupan 67.5 cm de varilla, por lo que de una varilla
se obtendrian 17 escalones, a un precio por escalén de $16.12 (Dieciséis pesos 12/100 M.N.), aunado a
que comparando contra los precios contratados, la fiscalizada tiene los precios de estos conceptos de
pozos de visita mas altos de un 26 hasta un 52%, por lo que se tiene un precio caro dentro del presupuesto
base.

ii. En la descripcién de los conceptos indica "...incluye: excavaciones, rellenos, tapa y brocal”, sin embargo
dentro del catalogo de conceptos se indica en los mismos conceptos “...cuantificar aparte rellenos, tapa y
brocal".

iii. S6lo en uno de los conceptos desglosa el “brocal y tapa”, en los demas no lo considera.

a.5) Dentro de la documentacion soporte del presupuesto base (listado de precios de materiales que
sirvieron para la obtencion de los presupuestos base de cada obra), no se incluyen precios de la totalidad
de los materiales principales para la obra, tales como la tuberia de PVC serie 20 diametro de 10, la tapa y
el brocal.

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor piblico que resulte responsable de Ia funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 15 fracciones | y VlIl'y 28 fracciones | y I, 29 fraccion Il de la Ley de Obra
PUblica del Estado de Querétaro: 54, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fracciones V y VI del Reglamento Interior
de la Administracion Publica Municipal de Toliman, Querétaro; en virtud de haber omitido contar con
los estudios técnicos previos indispensables para la elaboracién de un proyecto que prevea todas
las caracteristicas técnicas que requieran los trabajos a realizar, de las siguientes obras:

a) “Ampliacién de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliméan, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, ya
que no se presento el estudio para determinar el tipo de material a considerar en las excavaciones.

b) “Construccion de Techado en Esc. Prim. "18 de Marzo"", en la localidad de El Molino, Municipio de
Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMEDOO1, ejecutada con recursos del programa
FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-
DEEAOP/FISM2016/009, asignado mediante la modalidad de Invitacién Restringida, dado que no se
presentd evidencia de contar con los estudios previos tales como: el estudio de mecanica de suelos, el
calculo estructural y su memoria de calculo respectiva con la firma del corresponsable en seguridad
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estructural, asi como la carta responsiva del mismo y la validacion que compruebe que es corresponsable
en seguridad estructural.

¢) “Construccion de Techado en Esc. Prim. "Constancia", en la localidad de Casa Blanca, Municipio de
Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMEDO002, ejecutada con recursos del programa
FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-
DEEAOP/FISM2016/001, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, dado que no se
presentd evidencia de contar los estudios previos tales como: el calculo estructural y su memoria de célculo
respectiva con la firma del corresponsable en seguridad estructural, asi como la carta responsiva del
mismo y la validacion que compruebe que es corresponsable en seguridad estructural.

d) “Construccion de Techado en Esc. Prim. "Margarita Maza de Juarez", en la localidad de Sabino de San
Ambrosio, Municipio de Toliman, Querétaro, con numero de cuenta contable FISMEDOQO3, ejecutada con
recursos del programa FISM2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/002, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
dado que no se presento evidencia de contar con los estudios previos tales como: el célculo estructural y
su memoria de calculo respectiva con la firma del corresponsable en seguridad estructural, asi como la
carta responsiva del mismo y la validacién que compruebe que es corresponsable en seguridad estructural.

e) “Construccion de Puente Peatonal en Arroyo de los Salitres y Casas Viejas’, en la localidad de Casas
Viejas, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable AFEFURBO001, ejecutada con
recursos del programa AFEF 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/AFEF2016/001, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, ya
que no se presentd evidencia de contar con los estudios previos tales como: mecéanica de suelos, el célculo
estructural y su memoria de calculo respectiva con la firma del corresponsable en seguridad estructural.

16. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a 1o
dispuesto en los articulos: 19 segundo parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 9
fraccion XXXII, XLVIII, 119 fraccion VI 'y 122 Gltimo parrafo de la Ley de Aguas Nacionales; 54, 57 fraccion
I, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Piblicos del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion |
inciso f, 12 y 29 fracciones 1V, VI y X del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de
Toliman, Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar contar con los permisos requeridos por
parte de la CONAGUA, para la obra “Construccion de Puente Peatonal en Arroyo de los Salitres y Casas
Vigjas’, en la localidad de Casas Viejas, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable
AFEFURB001, ejecutada con recursos del programa AFEF 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-DEEAOP/AFEF2016/001, asignado mediante la modalidad
de Invitacion Restringida, al no contar con la autorizacién, titulo o concesion por parte de la CONAGUA.
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17. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 14 fraccion |V, 15 fraccion IV y 29 fraccion Ill de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 3, 33 fraccion IX y 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 2217,
2225, 2243, 2903 fraccion IX, 2907 primer parrafo del Codigo Civil del Estado de Querétaro; 8 fraccion Il,
54, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 8,
11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fracciones Il, IV y X del Reglamento Interior de la Administracion Piblica
Municipal de Toliman, Querétaro; en virtud de haber omitido contar con la documentacion que
acredite la posesion legal del predio donde se ejecutaron los trabajos, erogando en el periodo
fiscalizado la cantidad de $793,224.96 (Setecientos noventa y tres mil doscientos veinticuatro pesos
96/100 M.N.), en la obra “Construccion de Puente Peatonal en Arroyo de los Salitres y Casas Viejas”, en la
localidad de Casas Viejas, Municipio de Toliman, Querétaro, con numero de cuenta contable
AFEFURBO01, ejecutada con recursos del programa AFEF 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-DEEAOP/AFEF2016/001, asignado mediante la modalidad
de Invitacion Restringida, ya que dentro del expediente se observan tres documentos denominados
"Constancia de donacién” los cuales firma el donante, el delegado y subdelegado, sin embargo, este
documento carece de validez ya que la donacion al municipio debe ser en forma de contrato y contener la
firma del representante del municipio aceptando el bien en donacion, ademés de inscribirlo en el Registro
Publico. Cabe mencionar que sélo uno de los tres “donantes” comprueba con documento legal ser el duefio
del predio que quiere donar, pudiendo ser dicho documento escritura piblica, titulo de propiedad o similar.

18. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 primer, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42 primer parrafo, 46 fraccion IV, 47 fraccion V y 48 fracciones II, lIl, IV, V de la Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion Il, 54, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fracciones IV, VIl y X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Tolimén, Querétaro; Bases de los concursos
DEEAOP-INV-FISM-07-2016, DEEAOP-INV-EST-01-2016 y DEEAOP-INV-AFEF-01-2016; en virtud de
haber presentado deficiencias en la evaluacion de las propuestas durante el proceso de la
contratacion, ya que se detectaron incumplimientos por parte de los contratistas adjudicados, asi
como precios unitarios con irregularidades en su integracion, situacion que no fue asentada en el
dictamen que sirve de fundamento para el fallo, generando un incremento en el costo de las obras
por un monto total de $339,684.01 (Trescientos treinta y nueve mil seiscientos ochenta y cuatro
pesos 01/100 M.N.) incluyendo IVA, para las obras:
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a) “Ampliacion de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
debido a lo siguiente:

a.1) En el documento T-7 "Acreditacion de la experiencia y capacidad técnica’, indica que “...debera
comprobar con copia de contratos celebrados,...” sin embargo, anexa copia simple de los contratos MSJR-
SDUOPEM-COP-FISM-098-2014 y MSJR-SDUOPEM-COP-FM-012-2015, los cuales no estan firmados
por ninguna de las partes, es decir ni por el Municipio ni por la contratista, aunado a que no anexo “padrén
del estado y constancia del buen cumplimiento” solicitados en bases del concurso. Por lo que no comprobo
fehacientemente su experiencia ni capacidad técnica con los documentos especificamente solicitados en
las bases, lo cual era motivo de descalificacion, segin el punto 5 incisos "c) Que no anexan los
documentos requeridos completos o que hayan omitido algan requisito” y * g) Que no satisfagan los
requisitos de forma o de fondo, determinado en estas bases y sus anexos.”

a.2) En el documento E-8 “Andlisis de costos indirectos” no incluy6 dentro de su analisis la totalidad
de los conceptos indicados dentro de las Bases del concurso, especificamente indicados en el inciso e del
punto 2. Condiciones tales como: letrinas, letreros y equipo de seguridad.

a.3) En los analisis de precios unitarios se tienen deficiencias que derivaron en el incremento del
monto contratado por $56,168.30 (Cincuenta y seis mil ciento sesenta y ocho pesos 30/100 M.N.)
incluyendo IVA, como se describe a continuacion:

i. En el concepto 212518 “Cinta plastica...” de precio unitario $19.02 (Diecinueve pesos 02/100 M.N.) por
m, la contratista consider un costo por metro de cinta de $12.00 (Doce pesos 00/100 M.N.), sin embargo,
el costo por metro de la cinta se encuentra muy por encima del precio de mercado, ya que se tiene en
promedio en $2.36 (Dos pesos 36/100 M.N.) por m, lo cual arrojaria un precio unitario de $4.48 (Cuatro
pesos 48/100 M.N.) y un monto contratado a favor del contratista de $5,904.27 (Cinco mil novecientos
cuatro pesos 27/100 M.N.) incluyendo IVA.

ii. En el concepto 270712 “Cama de arena...” de precio unitario $276.71 (Doscientos setenta y seis pesos
71/100 M.N.), el contratista indico la cantidad 1.3 m3 de arena para un metro cubico del concepto, sin
embargo, la arena no se compacta por lo que al modificar esta cantidad, se tiene un precio unitario de
$221.73 (Doscientos veintiin pesos 73/100 M.N.) lo que arroja un monto contratado a favor del contratista
de $1,450.99 (Un mil cuatrocientos cincuenta pesos 99/100 M.N.) incluyendo IVA.

iii. En el concepto 310413 “Tuberia de PVC serie 20 de 10"..." de precio unitario $447.93 (Cuatrocientos

cuarenta y siete pesos 93/100 M.N.), el contratista consideré un rendimiento de mano de obra de 11.20 m
por jornal, es decir menos de dos tramos de tuberia de PVC, lo cual es bajo, con respecto a lo
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normalmente aceptado, ya que en otra obra del municipio, se tiene que para tuberia de PVC de 12" el
rendimiento es de 25 mijor, por lo que considerando éste, se tiene un precio unitario de $382.59
(Trescientos ochenta y dos pesos 59/100 M.N.), lo que arroja un monto contratado a favor del contratista
de $26,527.00 (Veintiséis mil quinientos veintisiete pesos 00/ 100 M.N.) incluyendo IVA.

iv. En el concepto REG100504 ‘Registro de albafial de 0.40x0.60 c¢m, hasta 1.2 m de profundidad con
muros de tabique rojo recocido 7x14x28 de 14 cm de espesor,...firme de concreto simple...de 8 cm de
espesor..."” de precio unitario $3,031.57 (Tres mil treinta y un pesos 57/100 M.N.), se observa que el
contratista considero la cantidad de 385 piezas de tabique, cuando se necesitan sélo 120 piezas, de igual
forma, considerd 0.29 m3 de concreto para firme de 8 cm, lo cual es mucho mayor a lo requerido
(0.60x0.40x0.08= 0.0192 m3), siendo lo generalmente aceptado en los tratados de precios unitarios de
0.05 m3, por lo que realizando estos ajustes, el precio unitario seria de $1,678.51 (Un mil seiscientos
setenta y ocho pesos 51/100 M.N.), lo que arroja un monto contratado a favor del contratista de $10,986.87
(Diez mil novecientos ochenta y seis pesos 87/100 M.N.) incluyendo IVA.

v. En los conceptos 100259, 100103, 13, 14, 15 y 16 referentes a “Pozo de visita....hasta;” 1.2 m, 2.00m,
3.00m, 4.00m, 5.00m y 6.00m, de precios unitarios $6,471.64 (Seis mil cuatrocientos setenta y un pesos
64/100 M.N,), $8,356.28 (Ocho mil trescientos cincuenta y seis pesos 28/100 M.N.), $10,240.93 (Diez mil
doscientos cuarenta pesos 93/100 M.N.), $12,125.56 (Doce mil ciento veinticinco pesos 56/100 M.N.),
$14,010.20 (Catorce mil diez pesos 20/100 M.N.) y $15,894.85 (Quince mil ochocientos noventa y cuatro
pesos 85/100 M.N.) respectivamente, el contratista consideré los escalones de 2.4 kg por pieza, lo cual
indica que utilizé varilla de 1", indicando cada escalén a un costo de $138.00 (Ciento treinta y ocho pesos
00/100 M.N.) lo cual esta muy por encima del precio de mercado, ya que la tonelada de varilla de 1" de
acuerdo a las cotizaciones presentadas por la fiscalizada, cuesta $13,400.00 (Trece mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.), y cada tonelada tiene 21 varillas, por lo que cada varilla cuesta $638.09 (Seiscientos
treinta y ocho pesos 09/100 M.N.), y de cada varilla se obtienen 17 piezas segun las dimensiones indicadas
por la normativa CEA, por lo que el precio de cada escaion seria de $37.53 (Treinta y siete pesos 53/100
M.N.), obteniendo una diferencia de $100.47 (Cien pesos 47/100 M.N.) por escalén mas los indirectos.
Considerando que en los pozos se consideraron 3, 5, 7, 9, 11 y 13 escalones respectivamente, siendo una
pieza de cada pozo, y solo del pozo de 11 escalones dos piezas, se obtienen 59 escalones, arrojando un
monto contratado a favor del contratista de $8,549.19 (Ocho mil quinientos cuarenta y nueve pesos 19/100
M.N.) incluyendo IVA.

vi. En el concepto 311717 “Descarga domiciliaria con silleta de PVC sanitaria de 10°x6" de diametro y 3.5
m de longitud promedio..." de precio unitario $1,268.73 (Un mil doscientos sesenta y ocho pesos 73/100
M.N.), el contratista considero la cantidad de 6 m de tuberia de 6", cuando el mismo concepto indica una
longitud de 3.5 m en promedio, por lo que al modificar esta cantidad, se obtiene un precio unitario de
$930.06 (Novecientos treinta pesos 06/100 M.N.), arrojando un monto contratado a favor dei contratista de
$2,749.98 (Dos mil setecientos cuarenta y nueve pesos 98/100 M.N.) incluyendo IVA.
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b) “Construccion de Techado en Esc. Prim. "18 de Marzo", en la localidad de El Molino, Municipio de
Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMEDOO1, ejecutada con recursos del programa
FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-
DEEAOP/FISM2016/009, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, dado que se tiene un
incremento en el monto de la obra a favor del contratista ya que en a tarjeta de andlisis de precio unitario
del concepto 4.1 “Suministro y colocacion de cubierta sistema autosoportante arcotecho de lamina de
acero zintro-alum seccion 22.32, grado B, calibre 22, 100% engargolado...” de precio unitario $577.16
(Quinientos setenta y siete pesos 16/100 M.N.), se observa que el auxiliar LAMINA ARC lo considera a un
costo de $384.73 (Trescientos ochenta y cuatro pesos 73/100 M.N.), sin embargo, la fiscalizada lo contratd
en otras dos obras similares y en el mismo periodo a un precio de $299.37 (Doscientos noventa y nueve
pesos 37/100 M.N.) ya engargolada, por lo que al considerar este costo, el precio unitario seria de $463.63
(Cuatrocientos sesenta y tres pesos 63/100 M.N.), lo que arroja un monto contratado desfavorable a la
fiscalizada de $49,269.00 (Cuarenta y nueve mil doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
incluyendo IVA.

¢) “Construccién de Techado en Esc. Prim. "Constancia™, en la localidad de Casa Blanca, Municipio de
Toliman, Querétaro, con numero de cuenta contable FISMEDQ02, ejecutada con recursos del programa
FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-
DEEAOP/FISM2016/001, asignado mediante la modalidad de Invitacién Restringida, dado que:

c.1) En cuanto a la propuesta econdmica, se tiene un incremento en el monto de la obra a favor del
contratista ya que en la tarjeta de analisis de precio unitario del concepto 6 “Suministro, fabricacion y
colocacion de 1 cubierta en sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum calibre 22 100%
engargolado...”, de precio unitario $640.36 (Seiscientos cuarenta pesos 36/100 M.N.), se observa que no
considero el equipo para rolar y engargolar la lamina, y que consideré de mano de obra la cantidad de
0.018200 jornales para ejecutar un m2 (es decir, que ejecutan 5.49 m2 en un jomnal), lo cual es muy bajo de
acuerdo a lo cominmente aceptado que es de 40 m2 por dia (0.025 de jornal para un m2), considerando
que de acuerdo a la bitacora de la misma obra la cubierta en esta obra se coloco en 12 dias, lo cual
refuerza el rendimiento de 40 m2 por jornal, por lo que al modificar ésta cantidad de mano de obra el precio
unitario seria de $427.21 (Cuatrocientos veintisiete pesos 21/100 M.N.), lo que arroja un monto contratado
en exceso de $118,201.17 (Ciento dieciocho mil doscientos un pesos 17/100 M.N.) incluyendo IVA.

d) “Construccién de Techado en Esc. Prim. "Margarita Maza de Juarez™, en la localidad de Sabino de San
Ambrosio, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMEDOO3, ejecutada con
recursos del programa FISM2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/002, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
dado que:
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d.1) En el documento T-11 Anélisis, calculo e integracion del factor de salario real, el contratista
omitié considerar el 2% del impuesto sobre nomina establecido en las bases, lo cual era causa de
descalificacion.

d.2) En cuanto a la propuesta economica, se tiene un incremento en el monto de la obra a favor del
contratista ya que en la tarjeta de analisis de precio unitario del concepto 6 “Suministro, fabricacion y
colocacion de 1 cubierta en sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum calibre 22 100%
engargolado...” de precio unitario $637.55 (Seiscientos treinta y siete pesos 55/100 M.N.), se observa que
el contratista no consideré el equipo para rolar y engargolar la lamina, y que consideré de mano de obra Ia
cantidad de 0.018200 jornales para ejecutar un m2 (es decir, que ejecutan 5.49 m2 en un jornal), lo cual es
muy bajo de acuerdo a lo cominmente aceptado que es de 40 m2 por dia (0.025 de jornal para un m2),
aunado a que de acuerdo a la bitacora de la misma obra, |a cubierta de esta obra se colocé en 10 dias lo
cual refuerza el rendimiento de 40 m2 por jornal, por lo que al modificarla cantidad de mano de obra, el
precio unitario seria de $427.18 (Cuatrocientos veintisiete pesos 18/100 M.N.), lo que arroja un monto
contratado en exceso de $116,045.54 (Ciento dieciséis mil cuarenta y cinco pesos 54/100 M.N.) incluyendo
IVA.

19. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor piblico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 primer
parrafo, 46 fraccion |V, 47 fraccion V y 48 fracciones I, II, 11l IV, V, 58, 53 primer parrafo de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion Ii, 54, 57 fraccion |, 102 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fracciones IV, VIl 'y X del
Reglamento Interior de la Administracién Publica Municipal de Toliman, Querétaro; Bases de los concursos
DEEAOP-INV-FISM-07-2016, DEEAOP-INV-EST-01-2016 y DEEAOP-INV-AFEF-01-2016; en virtud de
haber presentado deficiencias en el control de la obra, dado que derivado de la deficiente revision
de las propuestas econdmicas contratadas, se tienen precios unitarios con irregularidades en su
integracion generando pagos injustificados en la siguiente obra:

a) “Ampliacion de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Pablica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
debido a que en los andlisis de precios unitarios se pagé injustificadamente un total de
$22,575.84(Veintidos mil quinientos setenta y cinco pesos 84/100 M.N.) incluyendo IVA a favor del
contratista, como se describe a continuacion:
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a.1) En el concepto REG100504 “Registro de albafial de 0.40x0.60 cm, hasta 1.2 m de profundidad
con muros de tabique rojo recocido 7x14x28 de 14 cm de espesor,...firme de concreto simple...de 8 cm de
espesor...” de precio unitario $3,031.57 (Tres mil treinta y un pesos 57/100 M.N.), se observa que el
contratista considero la cantidad de 385 piezas de tabique, cuando se necesitan solo 120 piezas, de igual
forma, consideré 0.29 m3 de concreto para firme de 8 cm, lo cual es mucho mayor a lo requerido
(0.60x0.40x0.08= 0.0192 m3) y considerando el ancho de muros con firme se necesitan (0.88x0.68x0.08)=
0.04787 m3, lo cual se acerca a lo generaimente aceptado en los tratados de precios unitarios de 0.05 m3,
por lo que realizando estos ajustes, el precio unitario seria de $1,678.51 (Un mil seiscientos setenta y ocho
pesos 51/100 M.N.), lo que arroja un monto pagado en favor del contratista de $10,986.87 (Diez mil
novecientos ochenta y seis pesos 87/100 M.N.) incluyendo IVA.

a.2) En los conceptos 100259, 100103, 14, 15y 16 referentes a “Pozo de visita....hasta:" 1.2 m, 3.00
m, 4.00 m, 5.00 m y 6.00 m, de precios unitarios $6,471.64 (Seis mil cuatrocientos setenta y un pesos
64/100 M.N,), $10,240.93 (Diez mil doscientos cuarenta pesos 93/100 M.N.), $12,125.56 (Doce mil ciento
veinticinco pesos 56/100 M.N.), $14,010.20 (Catorce mil diez pesos 20/100 M.N.) y $15,894.85 (Quince mil
ochocientos noventa y cuatro pesos 85/100 M.N.) respectivamente, el contratista consider¢ los escalones
de 2.4 kg por pieza, lo cual indica que utilizé varilla de 1", indicando cada escalon a un costo de $138.00
(Ciento treinta y ocho pesos 00/100 M.N.) lo cual esta muy por encima del precio de mercado, ya que la
tonelada de varilla de 1" de acuerdo a las cotizaciones presentadas por la fiscalizada, cuesta $13,400.00
(Trece mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), y cada tonelada tiene 21 varillas, por lo que cada varilla
cuesta $638.09 (Seiscientos treinta y ocho pesos 09/100 M.N.) y de cada varilla se obtienen 17 piezas
segln las dimensiones indicadas por la normativa CEA, por lo que el precio de cada escalon seria de
$37.53 (Treinta y siete pesos 53/100 M.N.), obteniendo una diferencia de $100.47 (Cien pesos 47/100
M.N.) por escalén méas indirectos. Considerando que en los pozos se consideraron 3, 7, 9, 11y 13
escalones respectivamente, siendo dos piezas de los pozos de 7y 11 escalones, y del resto una pieza, se
obtienen 61 escalones, arrojando un monto pagado en favor del contratista de $8,838.99 (Ocho mil
ochocientos treinta y ocho pesos 99/100 M.N.) incluyendo IVA.

a.3) En el concepto 311717 “Descarga domiciliaria con silleta de PVC sanitaria de 10"x6” de diametro
y 3.5 m de longitud promedio..." de precio unitario $1,268.73 (Un mil doscientos sesenta y ocho pesos
73/100 M.N.), el contratista consider¢ la cantidad de 6 m de tuberia de 6", cuando el mismo concepto indica
una longitud de 3.5 m en promedio, por lo que al modificar esta cantidad, se obtiene un precio unitario de
$930.06 (Novecientos treinta pesos 06/100 M.N.), arrojando un monto pagado en favor del contratista de
$2,749.98 (Dos mil setecientos cuarenta y nueve pesos 98/100 M.N.) incluyendo IVA.

20. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 53 fraccion Xl de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 54, 57
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fraccién | 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 3 de la
Ley de Profesiones del Estado de Querétaro Arteaga; 8, 11 fraccion | inciso f, 12, 29 fracciones VIil y X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Toliman, Querétaro; Bases del concurso No.
DEEAOP-INV-FISM-07-2016: en virtud de haber presentado incumplimiento a las bases en cuanto al
representante del contratista, para la obra:

a) “Ampliacién de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
debido a que en las bases del concurso se solicito en el apartado de “Antecedentes y condiciones”, punto
2. Condiciones, inciso ¢) que: “Debera tener en la obra permanentemente un Profesionista (Ingeniero Civil,
Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Electricista o Ingeniero Mecanico) que sea su representante y
que tenga suficiente experiencia...”, de igual forma, mediante el fallo se establece que previo al inicio de
los trabajos debera ratificar por escrito el nombre del superintendente (ingeniero o arquitecto titulado),
quien sera su representante en la obra." Para lo cual, el contratista mediante documento del 14 de
noviembre de 2016 indico: “El residente encargado sera el Ing. J. JesUs Gomez Hernandez", sin embargo
en el curriculo presentado se indica que el representante es pasante de ingenieria civil, por lo cual
incumple con lo solicitado (ser titulado), cabe mencionar que ‘Profesionista”, la Ley de Profesiones del
Estado de Querétaro Arteaga la define como: “La persona que cuenta con titulo legaimente expedido y con
cédula profesional para ejercer una profesion o con autorizacion para ejercer una especialidad, maestria o
doctorado, previo al cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley.”

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Piblicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 58, 59 y 65 segundo parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Queretaro;
8 fraccion 11, 54, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12, 29 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica
Municipal de Toliman, Querétaro; en virtud de haber presentado deficiencias en la supervision, que
generaron deficiencias en la calidad, en el control administrativo y en algunas obras pagos
indebidos por un monto de $542,470.37 (Quinientos cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta pesos
37/100 M.N.) incluyendo IVA, y pagos en exceso por un monto de $131,005.10 (Ciento treinta y un
mil cinco pesos 10/100 M.N.) incluyendo IVA, en las siguientes obras:

a) “Ampliacién de Red de Drenaje Sanitario en Lateral Derecha Carretera 100", en la localidad de San
Pablo, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS012, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM2016/019, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida,
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debido a que las estimaciones y sus respectivos soportes no corresponden a lo ejecutado, al no
corresponder la ubicacion de los pozos con lo manifestado en los generadores presentados, ya que se
llevaron a cabo los generadores segun el proyecto y no lo ejecutado, cabe mencionar que hasta el finiquito
no se realizo pago de cantidades adicionales a lo considerado en el catalogo de conceptos.

b) “Construccion de Techado en Esc. Prim. "18 de Marzo™, en la localidad de El Molino, Municipio de
Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMEDOO1, ejecutada con recursos del programa
FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-
DEEAOP/FISM2016/009, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, dado que:

b.1) En cuanto a la calidad, los dados que reciben las columnas no estan nivelados con respecto al
piso de concreto colocado, observando unos al nivel de! piso y otros arriba del nivel de piso generando un
escalon alrededor de las columnas.

b.2) En cuanto al control administrativo de la obra, se observa que en las estimaciones, se
consideraron precios diferentes a los contratados en algunos conceptos, sin embargo, no existe diferencia
ni a favor ni en contra del contratista por este motivo, dado que finalmente el monto a pagar fue el mismo
contratado. sin existir variacion de las cantidades contratadas iniciaimente.

c) “Ampliacion de Red de Energia Eléctrica en Rancho de Guadalupe’, en la localidad de Casas Viejas,
Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMVIV018, ejecutada con recursos del
programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ-DEEAOP/FISM2016/016, asignado mediante la modalidad de Adjudicacion Directa, ya que se
observd que en la estimacion 1 (finiquito) se autorizd y pago el concepto de clave ARREG042
“Intercalacion, libranza, conexion a circuito existente y tramites administrativos ente CFE", sin embargo,
dentro de la estimacion y expediente presentados, no se localizd el soporte que compruebe que se realizo
el concepto, por lo que se tiene un pago en exceso al contratista de $23,967.20 (Veintitrés mil novecientos
sesenta y siete pesos 20/100 M.N.) incluyendo IVA.

d) “Construccién de Puente Peatonal en Arroyo de los Salitres y Casas Viejas", en la localidad de Casas
Viejas, Municipio de Toliméan, Querétaro, con numero de cuenta contable AFEFURBO001, ejecutada con
recursos del programa AFEF 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/AFEF2016/001, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida, ya
que:

d.1) Los generadores de la estimacion 1 Finiquito, referentes a la partida de "Estructura’, no
corresponden a o realmente ejecutado, ya que se ejecutaron conceptos no contratados como: tubo de 17,
perfil de 1" X 1", perfil de 2" X 2", dejando conceptos contratados sin ejecutar como el IPR de 8"X4" y tubo
negro ced 80 de %2, aunado a que no se manifesto en la bitacora ningln cambio en la estructura, ni se
solicitaron y autorizaron conceptos atipicos, asimismo no se cont6 con firma del responsable estructural de
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dichos cambios. Por lo cual se tiene un pago indebido de los 9 conceptos pagados, mismos que
representan un monto total de $542,470.37 (Quinientos cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta pesos
37/100 M.N.) incluyendo IVA.

d.2) Se pagaron dos conceptos no ejecutados: “*TEMP2 Suministro e instalacion de perfil IPR
8'x4"..." y ““TEMP Suministro e instalacion de barandal en escalera a base de tubo negro ced 80 de
%' " de los cuales se pagaron 477 kg y 1,188 kg respectivamente, arrojando un monto pagado en

exceso al contratista de $107,037.89 (Ciento siete mil treinta y siete pesos 89/100 M.N.) incluyendo IVA.

e) “Ampliacion de red de drenaje sanitario sobre carretera 110", en la localidad de EI Granjeno, Municipio
de Toliman, Querétaro, con numero de cuenta contable FISMAYS013, ejecutada con recursos del
programa FISM2016, mediante el Contrato de Obra Publica a MTQ-DEEAOP/FISM 2016/003, asignado
mediante la modalidad de Invitacion Restringida, toda vez que en la revision fisica se observaron
deficiencias en la calidad de la obra, debido a que se detectd en concepto contratado “Registro de
0.40X0.60 y hasta 1.00M de profundidad...”, existen 8 piezas de las cuales algunos no cuentan con la tapa
y otros estén dafiados.

f) “Ampliacion de red de drenaje sanitario en calle sin nombre en la Localidad de Barrio La Loma 2°
Etapa’, Municipio de Toliman, Querétaro, con nimero de cuenta contable FISMAYS017, ejecutada con
recursos del programa FISM 2106, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FISM 2016/020, asignado mediante la modalidad de Adjudicacion Directa,
toda vez que en el pago de las estimaciones la empresa contratada presentd documentacion incongruente
e inconsistente, debido a que la mayoria de los conceptos pagados en la estimacion No. 1 los precios
unitarios no son los contratados, y en este caso son los considerados en el presupuesto base de la entidad
fiscalizada, siendo los siguientes:

f.1) Concepto ALCL 004 “Pavimento a base de empedrado de 15 cm de espesor, con piedra bola,
asentado y junteado con mortero cemento-arena en proporcion de 1:4...", el precio por M2 de $316.50
(Trescientos dieciséis pesos 50/100 M.N,) es el mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada
como en el pagado en la estimacion No. 1 del contratista, siendo el precio contratado de $314.50
(Trescientos catorce 50/100 M.N.).

f.2) Concepto ALCL 005 “Excavacion en zanja con maquina (retroexcavadora con roto martillo) en
terreno clase I1l, zona con material 0-0-100, (0% tierra, 0% tepetate, 100% roca) de 0.00 m. a 2.00 m. de
profundidad...”, el precio por M3 de $649.45 (Seiscientos cuarenta y nueve pesos 45/100 M.N.) es el
mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada como en el pagado en la estimacion No. 1 del
contratista, siendo el precio contratado de $648.45 (Seiscientos cuarenta y ocho pesos 45/100 M.N.).

£3) Concepto ALCL 008 “Muro de mamposteria de piedra braza sin labrar con acabado comun,
asentada y junteado con mortero cemento-arena en proporcion de 1:4, hasta 3.00 m de altura...”, el precio
por M3 de $1,456.52 (Mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 52/100 M.N.) es el mismo en el presupuesto
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base de la entidad fiscalizada como en el pagado en la estimacion No. 1 del contratista, siendo el precio
contratado de $1,545.52 (Mil quinientos cuarenta y cinco pesos 52/100 M.N.).

f4) Concepto ALCL 011" Pozo de visita de 0 a 1.25 mts de profundidad de 1.05 mts de diametro
exterior y 0.61 mts de diametro interior, con muro de tabique rojo recocido 6 x 12 x 24 cm de 24 cm de
espesor, desplantado sobre firme de 10 cm a base de concreto hecho en obra fc= 150 kg/cm?2, agregado
de 19 mm...", el precio por PZA de $3,650.21 (Tres mil seiscientos cincuenta pesos 21/100 M.N.) es el
mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada como en el pagado en la estimacion No. 1 del
contratista, siendo el precio contratado de $3,649.04 (Tres mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 04/100
M.N.).

f5) Concepto ALCL 014 "Suministro e instalacion de brocal y tapa de concreto...”, el precio por PZA
de $1,697.91 (Mil seiscientos noventa y siete 91/100 M.N.) es el mismo en el presupuesto base de la
entidad fiscalizada como en el pagado en la estimacion No. 1 del contratista, siendo el precio contratado de
$1,685.91 (Mil seiscientos ochenta y ¢inco pesos 00/100 M.N.).

f6) Concepto ALCL 015 “Descarga domiciliaria a la red de drenaje con tubo de PVC para
alcantarillado S-20 de 12"...", el precio por PZA de $2,055.91 (Dos mil cincuenta y cinco pesos 91/100
M.N.) es el mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada como en el pagado en la estimacion
No. 1 del contratista, siendo el precio contratado de $2,442.26 (Dos mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos
26/100 M.N.).

£7) Concepto ALCL 016 ‘Registro sanitario tipo de 60x40 cm, de 60 A 80 cm de altura efectivo,
fabricado con tabique rojo recocido de. 7x14x28 cm...", el precio por PZA de $2,450.62 (Dos mil
cuatrocientos cincuenta pesos 62/100 M.N.) es el mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada
como en el pagado en la estimacion No. 1 del contratista, siendo el precio contratado de $2,442.26 (Dos
mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 26/100 M.N.).

f8) Concepto ALCL 017 “Limpieza general de obra...”, el precio por M2 de $12.36 (Doce pesos
36/100 M.N.) es el mismo en el presupuesto base de la entidad fiscalizada como en el pagado en la
estimacion No. 1 del contratista, siendo el precio contratado de $11.26 (Once pesos 26/100 M.N.).

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor piblico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 primer, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 parrafo primero, 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas: 64 fracciones |, IV, V, 65 apartado A fracciones il inciso a), VII, 68, 186, 187, 193 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 8 fraccion I, 54, 57
fraccion |, 100, 102de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer
parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12, 29 fracciones
VIl y XI del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Toliman, Querétaro; términos de
las bases de la Licitacion Publica Nacional No. LO-822018991-E12-2016; al observarse deficiencias en el
proceso de contratacion; en virtud de haber observado que la propuesta economica presentada por la
empresa licitante ganadora, incumplié con las bases de licitacion al presentar la documentacion
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incompleta, incongruente e inconsistente y que era motivo de desechamiento, situacion que no fue
asentada en los dictamenes que sirvieron de fundamento para el fallo, en las obra "Pavimentacion a
base de concreto hidraulico de 15.0 cms de espesor, reforzado con acero en la Localidad de San Antonio
de la Cal, Municipio de Toliman, Querétaro”, con numero de cuenta contable FAIPURBO003, ejecutada con
recursos del programa FAIP 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MTQ-DEEAOP/FAIP 2016/001, asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica, toda
vez que se detectd lo siguiente:

a) En el documento No. 7 de la propuesta economica, Catalogo de Conceptos, la licitante ganadora no
consideré los 4,512.00 metros clbicos del concepto 6 clave E.P.3 "Acarreo de los desperdicios PUOT,
los cuales si estaban incluidos en el presupuesto base y también fueron presentados por el resto de los
licitantes, hecho que propicid ventaja al licitante ganador, asi como la oportunidad de incrementar los
precios unitarios en los conceptos de monto impactante de dicho catalogo.

b) En el documento No. 12 de la propuesta técnica, planeacion integral y procedimiento constructivo, la
propuesta de la empresa ganadora presenta una propuesta erronea, toda vez que se refiere a la
planeacion y proceso de una obra de drenaje y no a un pavimento de concreto.

¢) En el documento No. 4, integracion de precios unitarios, se localizaron tarjetas del calculo de precios
unitarios conceptos repetidos con diferentes datos y montos, del Concepto clave PAVIM0000002 N-CTR-1-
04-006/14, se tiene el analisis de precio unitario con un precio total de $3,394.92 (Tres mil trescientos
noventa y cuatro pesos 92/100 M.N.) el cual es el que se considera en el documento 7 de la propuesta
econdmica, catalogo de conceptos, teniéndose para el mismo concepto y clave la explosion de insumos
con un precio total de $3,938.11 (Tres mil novecientos treinta y ocho pesos 11/100 M.N.).

23. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Piblicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 primer, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 parrafo primero, 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 64 apartado A fraccion Il incisos a), b) 65 apartado A fraccion Il inciso ¢), 68, 186, 187, 193 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 8 fraccion II, 57
fraccion |, 100 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer
parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 8, 11 fraccion | inciso f, 12, 29 fracciones
VIl y XI del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Tolimén, Querétaro; en virtud
de haber presentado deficiencias en la revision detallada de las propuestas econémicas, al existir
insumos cuyo costo es superior a los de mercado, asi como rendimientos no acordes a los
requeridos para los conceptos, situacion que no fue asentada en el dictamen que sirvio de
fundamento para el fallo, lo cual generé un incremento en el costo de las obras por un monto de
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$1,168,244.58 (Un millon ciento sesenta y ocho mil doscientos cuarenta y cuatro pesos 58/100 M.N.),
en las obras:

a) "Pavimentacion a base de concreto hidraulico de 15.0 cms de espesor, reforzado con acero en la

Localidad de San Antonio de la Cal, Municipio de Toliman, Querétaro”, con numero de cuenta contable |
FAIPURB003, ejecutada con recursos del programa FAIP 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a |
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-DEEAOP/FAIP 2016/001, asignado mediante la modalidad

de Licitacion Publica, toda vez que se observaron deficiencias en la revision detallada de la propuesta

econdmica, lo cual generd un incremento en el costo de |a obra por un monto de $1,134,796.06 (Un milloén

ciento treinta y cuatro mil setecientos noventa y seis pesos 06/100 M.N.) de acuerdo a lo siguiente:

a.1) En el analisis del precio unitario del concepto contratado con clave “DESPALMEQ0QO N.CTR -
CAR-1-01-01-11/11 Cortes P.U.O.T. Excavaciones P.U.0.T., Despalmes’, se detectd que se incluyé el
equipo EQCAMION “Camién de volteo de 7 m3”, el cual no es procedente debido que el acarreo se debio |
analizar como un concepto diferente, el concepto 6 clave E.P.3 "Acarreo de los desperdicios P.U.O.T., |
incluido en el presupuesto base, por lo que el costo improcedente y ocasiona una diferencia en el precio
unitario por metro cubico de $52.02 (Cincuenta y dos pesos 02/100 M.N.), que multiplicado por el volumen
contratado de 4,158.00 metros cubicos resulta un incremento de $250,907.03 (Doscientos cincuenta mil

novecientos siete pesos 03/100 M.N.) incluye el |.V.A.

a.2) En el analisis del precio unitario del concepto contratado con clave TERRAP00004 EP.1
“Formacion y compactacion de terraplenes adicionados con sus cufias de sobre ancho...”, se detectd que
se incluyo el equipo EQD8R “Tractor de orugas D8R, 305 HP, 37580 KG", el cual no es procedente debido
que con el resto del equipo considerado como es el caso de la motoniveladora Cat. 120 H de 140 HP y el
vibrocompactador Cat. CS533D 103 HP, es suficiente para realizar los trabajos de dicho concepto, de
acuerdo a los tratados de precios unitarios cominmente aceptados, por lo que el costo del Tractor es
improcedente y ocasiona una diferencia en el precio unitario por metro cubico de $20.45 (Veinte pesos
45/100 M.N.), que multiplicado por el volumen contratado de 3,128.0 metros cubicos resulta un incremento
de $74,202.42 (Setenta y cuatro mil doscientos dos pesos 42/100 M.N.) incluye el LV.A.

a.3) En el analisis del precio unitario del concepto contratado con clave DRENJE000QO N-CTR-CAR-
1-03-003/00 Construccion de cunetas de 0.12 m2 de seccién...”, se detecto que en el material BARROTE
“Barrote de pino de 3? de 1.5"x3.5'x8.25" que para la cimbra no se consideré por lo menos tres usos de
dicho material, de acuerdo a los tratados de precios unitarios cominmente aceptados, afectando en una
diferencia en el precio unitario del concepto en $16.77 (Dieciseis pesos 77/100 M.N.) por metro lineal, que
multiplicado por los 2,300.00 metros lineales contratados resulta un incremento de $44,742.36 (Cuarenta y
cuatro mil setecientos cuarenta y dos pesos 36/100 M.N.) incluye el 1.V.A.
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a.4) En el analisis del precio unitario del concepto contratado con clave PAVIM0000002 N-CTR-1-04-
006/14 Carpetas de concreto hidraulico P.U.0.T. Carpeta de concreto hidraulico” se observo lo siguiente:
a.4.1) El costo unitario del material CPMR42RT33 “Concreto premezclado fc=300 kg/cm2 se considera
fuera de los parametros de mercado, ya que en la regién se encuentra en un costo de $1,603.12 (Mil
seiscientos tres pesos 12/100 M.N.), sin embargo el licitante ganador consideré el costo de $1,876.03 (Mil
ochocientos setenta y seis pesos 03/100 M.N.), incrementando con ello el precio unitario en $272.91
(Doscientos setenta y dos pesos 91/100 M.N.) por metro clibico, que multiplicado por los 1,886.0 metros
clbicos contratados resulta un incremento en el costo de la obra de $514,708.26 (Quinientos catorce mil
setecientos ocho pesos 26/100 M.N.) incluye el |.V.A.

a.5) En el material DDICODIAM *Disco de diamante” se considera la cantidad de 0.06 juegos por
metro cubico del pavimento (una vida atil del disco de 35 mt), sin embargo y de acuerdo a las
especificaciones de fabricantes, la vida atil del disco es aproximadamente de 250 metros lineales, que
convertidos a metros clibicos la cantidad correcta es de 0.0089, resultando una diferencia de 0.0511 juegos
por metro cubico, afectando al precio unitario en $114.38 (Ciento catorce pesos 38/100 M.N.), que
multiplicado por el volumen contratado de 1,886.00 metros clbicos resulta un incremento en el costo
contratado de $250,235.99 (Doscientos cincuenta mil doscientos treinta y cinco pesos 99/100 M.N.) incluye
el LVA.

b) “Construccion de empedrado asentado y junteado con mortero en la Localidad de El Molino, Municipio
de Toliman, Querétaro”, con nimero de cuenta contable FORTFINURB002, ejecutada con recursos del
programa FORTFIN2016, mediante el Contrato de Obra PUblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ-DEEAOP/FORTALECIMIENTO 2016/002, asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica,
toda vez que se observaron deficiencias en la revision detallada de la propuesta economica, lo cual genero
un incremento en el costo de la obra por un monto de $33,448.52 (Treinta y tres mil cuatrocientos cuarenta
y ocho pesos 52/100 M.N.) de acuerdo a lo siguiente:

b.1) En el analisis del precio unitario del concepto contratado con clave DESPALMEQ00001 N.CTR -
CAR-1-01-003/00 “Cortes P.U.O.T. Excavaciones P.U.O.T., Despalmes’, se detectd un duplicidad en el
concepto auxiliar ACA1KM “Acarreo en camion en camino de terraceria 1er. Km (material medido suelto)’
ya que se aplico dos veces en la integracion del precio unitario, afectando en una diferencia en el precio
unitario del concepto de $12.89 (Doce pesos 89/100 M.N.) por metro cabico, que multiplicado por los
2 237.00 metros cubicos contratados resulta un incremento en el costo contratado de $33,448.52 (Treinta y
tres mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 52/100 M.N.) incluye el |.V.A.

24, Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de |
Obras Publicas y/o servidor piblico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo |
dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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53 54, 55 segundo parrafo, 72, 73 ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas: 112, 113 fracciones |, VI, IX, XlIl, 115 fracciones |, V, X, XI, 118, 130 fraccion |, 131 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 8 fraccion Il, 54, 57
fraccion 1. 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Pablicos del Estado de Querétaro; 44 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro: 8, 11 fraccion | inciso f, 12 y 29 fraccion X del
Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Toliman, Querétaro; en virtud de haber
presentado deficiencias en la supervision y control administrativo de las obras debido a que
derivado de la revision fisica se obtuvieron diferencias en volumenes entre los conceptos
contratados y atipicos pagados con lo realmente ejecutados en la obra, encontrando las siguientes
irregularidades que representaron un monto de $1'880,642.45 (Un millon ochocientos ochenta mil
seiscientos cuarenta y dos pesos 45/100 M.N.) incluye el I.V.A., en las obras:

a) “Pavimentacion a base de concreto hidraulico de 15.0 cms de espesor, reforzado con acero en la
Localidad de San Antonio de la Cal, Municipio de Toliman, Querétaro”, con nimero de cuenta contable
FAIPURB003, ejecutada con recursos del programa FAIP 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MTQ-DEEAOP/FAIP 2016/001, asignado mediante la modalidad
de Licitacion Publica, toda vez que se observo que se realizaron pagos de volumenes de conceptos de
obra contratados no ejecutados cuyo monto es de $992,266.62 (Novecientos noventa y dos mil doscientos
sesenta y seis pesos 62/100 M.N.) .V.A. incluido, siendo los siguientes:

a.1) Concepto 2 “N*CTR*CAR+1:01+003/00 Cortes P.U.0.T. Despalmes’, se pago en la estimaciones No. 1,
2 y 5 un volumen de 6,365.24 M3, sin embargo en la revision fisica y en la revision documental se detecto
que existen diferencias con respecto a los volimenes generados y pagados con los de proyecto, que para
dicho concepto se tienen solo 4,158.00 M3 proyectados y en el presupuesto base, por lo que se tiene una
diferencia de 2,207.24 M3 que al aplicarle el precio unitario contratado de $165.67 (Ciento setenta y cinco
pesos 67/100 M. N.), resulta el monto adicional pagado de $424,181.20 (Cuatrocientos veinticuatro mil
ciento ochenta y un pesos 20/100 M.N.), LV.A. incluido, cabe sefialar que no se localizé en la bitacora de
obra la orden del municipio al contratista para incrementar el volumen del corte para los despalmes, ni los
documentos que acrediten la justificacion técnica correspondiente.

a.2) Concepto 5 “NCTR*CAR+1+01+009/00 Formacion y compactacion de terraplenes adicionales con sus
cufias de sobre ancho’, se pago en la estimaciones No. 2, 3, 4, 5 y 6 un volumen de 4,867.88 M3, sin
embargo en la revision fisica y en la revision documental se detecté que existen diferencias con respecto a
los volimenes generados y pagados, toda vez en el levantamiento fisico del area de la pavimentacion
realizado con estacion total arrojé un area de 13,157.52 metros cuadrados, siendo que el area considerada
para el pago es de 13,843.0 metros cuadrados, que resulta el dividir el volumen del concreto de la
pavimentacion pagado de 2,076.45 metros cubicos entre el espesor del pavimento de 0.15 metros, dando
como resultado una diferencia de 685.48 M2 que aplicada al espesor promedio de proyecto de 0.35 M para
dicho concepto, resulta el volumen adicional pagado de 239.92 M3, que al aplicarle el precio unitario
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contratado de $202.22 (Doscientos dos pesos 22/100 M. N.), resulta el monto adicional pagado de
$56,279.28 (Cincuenta y seis mil doscientos setenta y nueve pesos 28/100 M.N.), |.V.A. incluido

a.3) Concepto 16 “NsCTR*CAR*1+03:007/00 Construccion de Bordillos de 0.0144 m2 de seccion, con
concreto hidraulico de F'c= 150 kg/cm?2 de acuerdo a lo indicado en el proyecto, P.U.O.T.", se pagaron en
la estimaciones No. 4, 5 y 6 la cantidad de 1,479.05 M, sin embargo en la revision fisica y en la revision
documental se detectd que existen diferencias con respecto a los volumenes generados y pagados, toda
vez en el levantamiento fisico se encontré que se realizaron 1,301.75 M, cuya diferencia es de 177.30
metros, que al aplicarle el precio unitario contratado de $148.22 (Ciento cuarenta y ocho pesos 22/100 M.
N.), resulta el monto adicional pagado de $30,484.11 (Treinta mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos
11/100 M.N.), L.V.A. incluido

a.4) Concepto 17 ‘NeCTR+CAR+1+04+:002/03 base hidraulica P.U.O.T. E.P.4 Compactada al cien por ciento
(100%)", se pago en la estimaciones No. 2,3, 4, 5y 6 un volumen de 4,138.32 M3, sin embargo en la
revision fisica y en la revision documental se detecto que existen diferencias con respecto a los volumenes
generados y pagados, toda vez en el levantamiento fisico del area de la pavimentacion con la estacion
total, arrojé una area de 13,157.52 metros cuadrados, siendo que el 4rea considerada para el pago es de
13,843.0 metros cuadrados, que resulta el dividir el volumen del concreto de la pavimentacion pagado de
2.076.45 metros clbicos entre el espesor del pavimento de 0.15 metros, dando como resultado una
diferencia de 685.48 M2 que aplicada al espesor de proyecto de 0.30 M. para dicho concepto, resulta el
volumen adicional pagado de 205.64 M3, que al aplicarle el precio unitario contratado de $320.27
(Trescientos veinte pesos 27/100 M. N.), resulta el monto adicional pagado de $76,397.97 (Setenta y seis
mil trescientos noventa y siete pesos 97/100 M.N.), L.V.A. incluido

a.5) concepto 18 “N-CTR-CAR-1-04-006/08 CARPETAS DE CONCRETO HIDRAULICO P.U.O.T. Carpeta
de concreto hidraulico”, se pago en la estimaciones No. 2, 3, 4, 5y 6 un volumen de 2,076.45 M3, sin
embargo en la revision fisica y en la revision documental se detectd que existen diferencias con respecto a
los volumenes generados y pagados, de acuerdo a lo siguiente:

i En el levantamiento fisico del area de la pavimentacion con estacion total, arrojo una area de 13,157.52
metros cuadrados, siendo que el area considerada para el pago es de 13,843.0 metros cuadrados, que
resulta de dividir el volumen del concreto de la pavimentacion pagado de 2,076.45 metros cubicos entre el
espesor del pavimento de 0.15 metros, dando como resultado una diferencia de 685.48 M2 que aplicada al
espesor de proyecto de 0.15 M, resulta un volumen adicional pagado de 102.82 M3, que al aplicarle el
precio unitario contratado de $3,394.92 (Tres mil trescientos noventa y cuatro pesos 92/100 M. N.), resulta
el monto adicional pagado de $404,924.06 (Cuatrocientos cuatro mil novecientos veinticuatro pesos 06/100
M.N.), L.V.A. incluido.
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b) “Construccion de empedrado asentado y junteado con mortero en la Localidad de El Molino, Municipio
de Toliman, Querétaro”, con nimero de cuenta contable FORTFINURB002, ejecutada con recursos del
programa FORTFIN2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
MTQ-DEEAOP/FORTALECIMIENTO 2016/002, asignado mediante la modalidad de Licitacién Publica,
toda vez que se observd que se realizaron pagos de volumenes de conceptos de obra que no fueron
ejecutados, cuyo monto es de $888,375.83 (Ochocientos ochenta y ocho mil trescientos setenta y cinco
pesos 83/100 M.N.) 1.V.A. incluido, siendo los siguientes:

b.1) Concepto 1.1 “Cortes, despaimes P.U.0.T. (N-CTR-CAR-1-01-002/11 y sus referencias)’, se pagé en
la estimaciones No. 1y 2 un volumen de 4,730.89 M3, sin embargo en la revision fisica y en la revision
documental se detecté que existen diferencias con respecto a los volimenes generados y pagados con los
de proyecto, que para dicho concepto se tienen solo 313.00 M3 proyectados y en el presupuesto base, por
lo que se tiene una diferencia de 4,417.89 M3 que al aplicarle el precio unitario contratado de $173.35
(Ciento setenta y tres pesos 35/100 M. N.), resulta el monto adicional pagado de $888,375.83 (Ochocientos
ochenta y ocho mil trescientos setenta y cinco pesos 83/100 M.N.), .V.A. incluido, cabe sefialar que no se
localizé en la bitacora de obra la orden del municipio al contratista para incrementar el volumen del corte
para los despalmes, ni los documentos que acrediten la justificacion técnica correspondiente, cabe
mencionar que derivado de la inspeccién fisica de la obra, se observo que no es justificable realizar cortes
y despalmes como los que son indicados en las estimaciones, cuya profundidad alcanza en algunos puntos
hasta 1.9 mts, como es el caso de la estacion 0+320 cuya area de corte considerada en los nimeros
generadores de la estimacion No. 1 es de 11.38 M2 que dividiéndolo entre los 6.0 metro de ancho del
camino nos da una profundidad de 1.9 mts mencionados, ademas de que para realizar un pavimento de
empedrado en el cual ya existia un camino no requiere de tales profundidades toda vez que no existen
taludes en las laderas para realizar los cortes adicionales.

b) informe de Resultados de Avances de la Armonizacion Contable

El Consejo Nacional de Armonizacion Contable y la Auditoria Superior de la Federacion establecieron los
mecanismos y el marco de referencia para llevar a cabo la evaluacion de la armonizacion contable, lo que
complementd la revision de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro en el proceso de
fiscalizacion de la Cuenta Publica del Ejercicio 2016, dando como resultado el presente apartado.

En la revisién de la Cuenta Pablica del afio 2016 se realizé una revision de avances a los municipios para
contener un diagndstico general de armonizacion contable. La evaluacion tomd en cuenta distintos

instrumentos de evaluacion, tales como: guia de cumplimiento, reportes de cuenta publica, seguimiento de
obligaciones de transparencia.
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