





excepcion y por ende, de haber adjudicado de manera indebida los contratos TSJ-DJ-74/2014 y TSJ-
DJ-75/2014, toda vez que de la revisién al acta de la sesién del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios celebrada el 10 de octubre de 2014, se observo que:

a) Porlo que respecta al contrato TSJ-DJ-74/2014:

.

Debido a la necesidad manifestada por la fiscalizada de “...contar con un servicio confiable
de correo electrénico, que permita el envio y recepcion de forma confiable de mensajes
entre jefe y colaborador, interdepartamentales, a empresas externas (sobre todo para
Central de Consignaciones) y también de recibos electronicos de némina, en el acta en cita
del comité de adquisiciones se asent6 que “Existen dos opciones que podrian cumplir con
nuestro requerimiento: Google Apps y Microsoft Outlook.”

La fiscalizada acordd adjudicar de manera directa el contrato (a favor de Microsoft México
S.A. de C.V." “...de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 fraccién IIl..." (se entiende
que de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de
Servicios del Estado de Querétaro), el cual contempla la posibilidad de que “...el contrato
solo pueda celebrarse con una determinada persona...”;

De igual modo, en el acta de la multicitada sesién del comité de adquisiciones, la
fiscalizada justificd su determinacion al sefialar que “...nuestra institucién ha venido
utilizando los productos Microsoft como son sobre todo Word y, en menor medida Excel...”;
y que el Office 365 “...incluye las siguientes capacidades empresariales no soportadas por
Google: a) buzon de voz integrado que inter opera con PBX legados, Lync y Outlook Voice
Access; b) integracion con contactos LinkedIn y Facebook; c) llamadas PC to PC, grabado
de video y comparticion del escritorio y aplicaciones; d) conferencias web en grupo; e)
administracion de contenido/docs; f) comparticidén de archivos a través de MI."

Lo descrito en el inciso precedente se encuentra contemplado en el supuesto de excepcion
(no invocado por la fiscalizada) descrito en la fraccion VI del articulo 22 de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro y que a la letra dice: “Cuando no existan por lo menos tres proveedores en el
mismo tipo de bienes o servicios (tal como las identificadas por la fiscalizada como
‘capacidades empresariales no soportadas por Google"), previa investigacion de mercado
aprobada por el Comité.”

Lo descrito en los sub incisos anteriores evidencia una deficiente motivacion vy
fundamentacion debido a que la fiscalizada, por una parte reconocio la existencia de dos
posibles proveedores capaces de satisfacer sus requerimientos, y por otra, invoco la
disposicion legal que le permite adjudicar de manera directa cuando solo se puede
contratar con uno; aunado a que en parte alguna de la sesion del comité de adquisiciones
se citd a documento alguno que sirviera de respaldo a sus manifestaciones (aquellas
relativas a las especificaciones técnicas ofrecidas por cada proveedor) o que evidenciara la
realizacién de una investigacion de mercado.
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b) Por lo que refiere al contrato TSJ-DJ-75/2014:

i. Durante la trata del punto 13 del orden del dia de la sesion en cita, el comité de
adquisiciones aprob6 “...de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 fraccion Il (se
entiende que de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Estado de Querétaro), en virtud de tener que celebrarse el contrato con
determinada persona por la titularidad de derechos de autor.”;

i, Anexo al acta de la sesion en comento, se encontro la copia fotostatica simple de un
documento con un sello con la leyenda “Registro de Derechos de Autor. Uruguay”, con una
firma atribuida a un Director General de la Biblioteca Nacional Montevideo de la Republica
Oriental del Uruguay, aparentemente expedida el 9 de septiembre de 1991 a favor de
“‘Artech Consultores Ltda.” (persona moral distinta al proveedor con quien se suscribié el
contrato);

il De la revision del documento descrito en el inciso anterior, se detectd que no fue
legalizado por via consular ni cuentan con la apostilla de La Haya (debido a que tanto
México como Uruguay forman parte de los Estados Contratantes de la Convencién descrita
en el marco legal), por lo que, en virtud de tratarse de un documento publico extranjero
respecto al cual no se tiene por cierta su autenticidad, carece de efectos juridicos en
México por lo que no se actualiz6 el supuesto de excepcidn invocado, por no acreditarse la
titularidad de derechos exclusivos.

23. Incumplimiento por parte del Magistrado Presidente del Poder Judicial del Estado de Querétaro quien
suscribié el contrato TSJ-DJ-64/2014, del Oficial Mayor y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fraccion 1V, 4 fraccion 1V, 51 fracciones |
y Vy 97 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del
Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; 1738, 1739 y 1995 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro; y 5 fraccion XIII del
Reglamento de la Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado de Querétaro Arteaga; en virtud de haber
originado un perjuicio en cantidad de $263,901.60 (Doscientos sesenta y tres mil novecientos un
pesos 60/100 M.N.), toda vez que de la revision al contrato de arrendamiento TSJ-DJ-64/2014 suscrito el
01 de noviembre de 2014 se observo que:

a) Mediante escrito sin nimero del 10 de marzo de 2014, el Ing. Eduardo Acevedo Arreguin presenté
al Tribunal Superior de Justicia el resultado y estimado de valores respecto de varios inmuebles
entre los que resalta el identificado como terreno sin construcciones lotes 16 y 17, fraccién VI del
predio rastico denominado “San José el Alto”, en régimen de propiedad privada (cuyo titular es el
Poder Judicial del Estado de Querétaro) segln escrituras 3,021 y 3,022 del 20 de diciembre de
2002 de la Notaria 28 de la Ciudad de Querétaro, los cuales suman una superficie total de 2,950
metros cuadrados, respecto a los cuales “...de acuerdo a un estudio de mercado de valores de
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renta y venta en inmuebles de similares caracteristicas, se tiene que el valor medio de la renta de
un predio en similares condiciones es del orden de $12.00 (Doce pesos 00/100 M.N.) / metro
cuadrado.” De lo anterior se determina que la renta estimada para el predio que nos ocupa (una
fraccion de 2,804.9 metros cuadrados) es del orden de: $33,658.80 (Treinta y tres mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.) por mes.

Durante la trata del punto 9 del orden del dia de la sesion del 10 de octubre de 2014, el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios aprobd arrendar el
predio ubicado frente a los Juzgados Penales y descrito en el inciso anterior, “...por un monto de
$11,667.00 (Once mil seiscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.) mas I.V.A., teniendo como
base el avallio presentado por el Ing. Eduardo Acevedo Arreguin, perito adscrito a la coordinacién
de peritos del Poder Judicial...”;

El 01 de noviembre de 2014, el magistrado presidente del Poder Judicial suscribié el contrato TSJ-
DJ-64/2014, en el cual se pact6 en las clausulas segunda, tercera y cuarta que la arrendataria se
obligd a destinar el predio arrendado exclusivamente para la instalacion y funcionamiento de un
estacionamiento publico y a pagar una renta mensual de $11,667.00 (Once mil seiscientos sesenta
y siete pesos 00/100 M.N.) mas I.V.A., del 01 de noviembre de 2014 al 01 de noviembre de 2015.

De las cifras descritas en los incisos anteriores por concepto de renta (entre la autorizada por el
Comité de Adquisiciones y plasmada en el contrato con respecto a la sefialada en el avallo), se
detectd que la fiscalizada se privd de cobrar $21,991.80 (Veintin mil novecientos noventa y un
pesos mensuales 80/100 M.N.) mensuales, equivalentes a un perjuicio de:

I, $43,983.60 (cuarenta y tres mil novecientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.) durante el
periodo en revision, y

i, $219,918.00 (doscientos diecinueve mil novecientos dieciocho pesos 00/100 M.N.) de
acuerdo al ingreso devengado derivado de |a renta pactada hasta el término de la vigencia
del contrato.

il La suma de las cantidades descritas en los sub incisos anteriores arrojan el perjuicio total
descrito en el primer pérrafo de la presente observacion.

24. Incumplimiento por parte del Magistrado Presidente del Poder Judicial del Estado de Querétaro, y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 4 fracciones | y Xlll y 6 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro;
y 41 fracciones |, Il, XIV y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro; en virtud de haber omitido excusarse, debido a la posibilidad de otorgar un
beneficio a una servidora publica con quien tiene parentesco consanguineo dentro de los
grados previstos por la ley de la materia, de la discusion del punto TERCERO inciso b) del
orden del dia de la sesion ordinaria del Consejo de la Judicatura celebrada el 18 de agosto de
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2014 y hecha constar en acta 13/2013 (sic), en la cual se aprobd la licencia de prejubilacion y el pago
de la liquidaciéon correspondiente a su hermana, quien se desempefiaba como Directora de

Contabilidad y Finanzas.

b.2) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion Il y 40 fraccion Ill de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro, se emiten las siguientes recomendaciones:

1. Como resultado de la revisién a la documentacion soporte de los gastos realizados por la fiscalizada, se
detectaron 111 6rdenes de compra por un monto de $18,199,865.78 (Dieciocho millones ciento noventa y
nueve mil ochocientos sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.), las cuales se realizaron con fecha posterior a la
compra, adquisicion y/o pago; por lo que se recomienda a la fiscalizada se apegue a sus procedimientos
establecidos por la entidad, con la finalidad de que todas las operaciones que impliquen el manejo de
recursos publicos, deberén tramitarse a través de Oficialia Mayor, quien previo a su pago, debera
cerciorarse de que se cubren los requisitos necesarios para la realizaciéon de una acertada y segura
operacion.

2. Se recomienda a la entidad fiscalizada que con fundamento en el articulo 23 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Querétaro, establezca los lineamientos para la administracion y destino de los
bienes de su propiedad y en su caso, de los que le son asignados; toda vez que de la revision a las actas
de las sesiones ordinarias del Consejo de la Judicatura identificadas como 12/2014 y 13/2013 (sic)
celebradas el 03 de julio y el 18 de agosto, ambas de 2014, se observé que dicho cuerpo colegiado aprobé
la destruccion y baja del inventario de activos y de los registros contables, de diversos bienes muebles no
aptos para el servicio publico, sin considerar que la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacién de Servicios en su articulo 59 contempla la posibilidad de enajenarlos y en consecuencia de
generarle ingresos extraordinarios.

3. Se recomienda a la entidad fiscalizada que en apego a lo previsto en el articulo 4 fraccion V de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro, dote de certeza a las autorizaciones y
validaciones efectuadas por el Consejo de la Judicatura, mediante la firma de todos los integrantes
presentes, en todas las fojas de las actas de sus sesiones y en las de sus anexos, toda vez que de la
revision a las actas de las sesiones de dicho cuerpo colegiado celebradas durante el periodo en revision,
Se detectd que solo se encuentran firmadas al calce, y que en los puntos del orden del dia en los que se
validan o autorizan adquisiciones y trabajos de mantenimiento, remiten al lector a anexos que carecen de
la firma de sus miembros.
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4, Se recomienda a la entidad fiscalizada, a fin de complementar la informacion que contienen los archivos
generados con motivo de los procedimientos de adquisicion que lleve a cabo, incluir la totalidad de los
documentos que con motivo de los mismos se generen, particularmente los que acreditan la disponibilidad
presupuestaria o las excepciones que a la misma permite la Ley de la materia asi como las evidencias del
cumplimiento de lo contratado. Lo anterior, toda vez que durante el proceso de fiscalizacion superior se
detectd que los precitados documentos se generan y resquardan en archivos separados.

c) Instruccion

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro, y con la notificacion del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto
de que inicie los procesos administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las
correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las observaciones plasmadas en el presente
informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro, se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45
dias hébiles contados a partir de la notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de las acciones implementadas con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de responsabilidades a que han sido
merecedores los involucrados.

d) Conclusion

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacion Financiera de la Entidad
Fiscalizada, correspondiente del 01 de julio al 31 de diciembre de 2014, se encuentra razonablemente
correcta, en apego a las disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad
Gubernamental, con excepcion de las observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del
presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE QUERETARO (PJEQ); respecto del periodo comprendido del 01 de julio al 31 de
diciembre de 2014, por la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, que se emite en el ejercicio de las
atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion Il pendltimo parrafo de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcion de fiscalizacion en concordancia con la Legislatura del
Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion 1V de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Querétaro, debiendo cumplir con la obligacion legal, los Organos Internos de
Control o Contralorias, de atender las observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio
de los procesos administrativos y los que resulten en los términos de Ley.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CAPTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR JUPERIOR DEL E$TADO.

Hoja de firma correspondiente al Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Entidad denominada PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE QUERETARO (PJEQ); respecto del periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2014.
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