





de medidores para la zona metropolitana e interior del Estado”, identificado por la CEA como centro de
gasto 01570437, ejecutada con recursos del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en
Zonas Urbanas (APAZU), ejercicio 2013, realizada a través del contrato de Adquisiciones a precio fijo y
tiempo determinado 253-F-CEA-APAZU-ADQ-DGAC-2013, celebrado con la empresa CONHSIBA
MEXICANA DE S.R.L.C.V., mediante Licitacion Publica Nacional, se observo lo siguiente:

a) Existe una discrepancia en la documentacion soporte del pago, presentada por la Entidad fiscalizada, en
virtud de que se cuenta con el acta administrativa de terminacion de la entrega de la accion “Adquisicion de
medidores para la zona metropolitana e interior del Estado, con fecha 31 de diciembre de 2013, que a la
letra dice: para dar por terminado a entera satisfaccion de la Comisién Estatal de Aguas el suministro de
los bienes objeto del contrato... firmando de recibido el supervisor de recepcion de materiales y con el visto
bueno del subgerente de medidores, aseverando que supervisé y verificd que los bienes entregados por el
proveedor cumplen con las especificaciones descritas en el contrato y catalogo de conceptos, sin embargo,
se tiene el documento de recepcion de materiales No. 2014010228, que en contrario indica haber recibido
las piezas el dia 9 de mayo de 2014, firmado por el mismo supervisor de recepciéon de materiales,
circunstancia que denota un incumplimiento al plazo de entrega contemplado en el contrato, omitiendo
aplicar las penas convencionales aplicables y simulando el acto de entrega de material que no corresponde
a la fecha real de la recepcién de dichas piezas, siendo que el inventario y registro de los materiales se
debe de mantener actualizado, con informacion veraz, clara y concisa.

b) Por otra parte, se tiene la factura de fecha 8 de mayo de 2014, presentada para pago el dia 29 de mayo
de 2014, de acuerdo con el sello de la subgerencia de contabilidad de la Entidad fiscalizada, sin embargo,
el pago se realizd hasta el 4 de septiembre de 2014, seglin consta en la péliza de egresos 201409-00324,
en contravencién a lo estipulado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y en la clausula cuarta, parrafo tercero del contrato, que a la letra dice: Pago de facturas: Sera de 20
(veinte) dias naturales contados a partir de que el proveedor presente en la ventanilla del area de Tesoreria
de la Comisién Estatal de Aguas.

b.2) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion Ill y 40 fraccion Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Querétaro, se emiten las siguientes recomendaciones:

1. Derivado de la revision al rubro de Otros Activos Circulantes, en especifico a la cuenta contable
119.1.0.00.00.000000 denominada “Valores en Garantia®, la cual refleja un sado final al 30 de junio de
2014 por $108,575.50 (Ciento ocho mil quinientos setenta y cinco pesos 50/100 M.N.), se conocié que la
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fiscalizada no cuenta con las facturas que respaldan las erogaciones por concepto de depositos en
garantia por un monto de $52,182.64 (Cincuenta y dos mil ciento ochenta y dos pesos 64/100 M.N.), tal y
como se detalla en el anexo denominado “‘DEPOSITOS EN GARANTIA SIN FACTURAS" esto
contrariamente a lo establecido en el Punto 1. del Apartado V.11 “Pagos como Depésitos en Garantia” del
Referente V “Normas y Politicas Operativas”, del Manual de Normas y Politicas de Egresos (Aplicable para
Area Central y Administraciones Foraneas), correspondiente al ejercicio 2014; por lo que se recomienda
a la entidad fiscalizada, en lo sucesivo, acatar lo sefialado en su normatividad interna aplicable,
referente a que todo egreso por depésito en garantia debera estar respaldado con la factura que lo
ampare, lo anterior atin y cuando su Manual de Normas y Politicas de Egresos, no se encuentra
autorizado por su Organo de Gobierno.

2. Se recomienda a la entidad fiscalizada que siendo ésta quien de manera libre solicita y contrata el
servicio, no renuncie a la competencia jurisdiccional que le corresponde en razén a su domicilio,
méxime que esa clausula no se encuentra ligada de manera inherente al objeto del contrato, y que
en caso de controversia con el prestador de servicios, se generarian costos innecesarios por la
tramitacion del procedimiento; lo anterior, respecto al contrato de servicios a precio fijo y tiempo
determinado nimero 108-CEA-PCEA-SERV-DDF-2013 de fecha 13 de junio de 2013, con vigencia
hasta el 27 de junio de 2014, suscrito con STANDARD & POOR’S S.A. de C.V., para la prestacion de
servicios consistentes en mantener vigente la calificacion de riesgo crediticio en la escala nacional
(CaVal) a la CEA; por un monto de $184,500.00 (Ciento ochenta y cuatro mil quinientos pesos 00/100
M.N.) més .V.A., verificandose el sometimiento expreso a los Tribunales competentes de la Ciudad
de México, D.F.

3. Se recomienda a la entidad fiscalizada la integracion de una relacion unica de contratos y
convenios suscritos, que facilite la ubicacion, archivo y custodia de los mismos; lo anterior, derivado
de la revision a los contratos y convenios, verificandose que cada una de las direcciones que integran al
organismo conserva, archiva y custodia los diversos contratos celebrados.

4. De la revision al acta de la primera sesion ordinaria del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (CAAS) Federal celebrada el 15 de mayo de 2014, se detecté que dicho
cuerpo colegiado sesiono sin la asistencia del nimero minimo de integrantes exigido por la norma
aplicable; por lo que se recomienda a la fiscalizada que instruya al servidor publico en funciones de
Secretario Técnico del comité en cita, que en apego a lo previsto en el articulo 20 fraccion Il inciso
b) y 22 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, verifique que en todas las sesiones exista el quérum legal necesario.

5. Derivado de la revision realizada a la documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada
correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras” concerniente a la orden de
fiscalizacion contenida en el oficio nimero ESFE/15/875 de fecha 11 de febrero de 2015 y en alcance el
oficio niamero ESFE/15/893 de fecha 09 de marzo de 2015, se detectd que en la obra denominada “Plan
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Integral de Autoabastecimiento Energético con Energias Renovables’, con recursos PCEA 2013, a traves
de la modalidad de contrato con el contrato nimero 242-CEA-PCEA-DDPE-13-SROP-101-EA, celebrado
con la empresa CPA Desarrollos Energéticos Sustentables S. de R.L. de C.V., los trabajos a ejecutar
tienen como objeto servicios de elaboracion de un “Plan”, es decir, el alcance comprende actividades de
analisis y estudios respectivos para la generacion de un proyecto, y que el contratista en escrito de fecha
del 17 de diciembre de 2013 dirigido a la Subgerencia de Licitaciones de Obra Publica de la Entidad
fiscalizada especifico a la letra: “Por medio de la presente nos dirigimos a usted, en donde nuestra
empresa CPA Desarrollos Energéticos S. de R.L. de C.V., manifiesta que no se utilizara maquinaria y
equipo de construccion para la realizacion de los trabajos consistentes en: Plan integral de
Autoabastecimiento Energético con Energias Renovables’. Sin embargo, se determind por parte de la
Entidad fiscalizada otorgar un 50% de Anticipo siendo que no se requiere por citar la adquisicion de
insumos ni como lo estipuld el propio contratista tampoco maquinaria ni equipo para la ejecucion de los
trabajos contratados. Aunado a que, en la forma de pago también se determind hacerse en 5 pagos,
amortizando un 25% del monto del anticipo otorgado en los primeros 4 pagos, es decir, no se efectuaria
dicha amortizacion de forma proporcional al porcentaje de anticipo otorgado. Por lo que, con dicho
esquema de contratacion no se planed, programé ni presupuesté el otorgamiento del porcentaje ni
amortizacion del anticipo con el objeto de optimizar los recursos de la Entidad fiscalizada, para propiciar
que los recursos se asignen y administren con eficiencia, eficacia, economia, y que en el ejercicio de los
recursos, se adopten medidas de racionalidad que mejoren la eficiencia en su manejo, porque de la
manera efectuada se otorgd un beneficio al contratista con este hecho. Ademés cabe mencionar que, en el
Memorandum No. DDPE/393/2013 de fecha del 14 de noviembre de 2013 emitido por la Direccion
Divisional de Planeacion Estratégica y dirigido al Director Divisional de Administracion, ambas Direcciones
de la Entidad fiscalizada, en el texto de “Otorgamiento de anticipo”, especifica a la letra que: “Se otorgara
un 30% del monto total de la accion...”.

Por lo anterior, se recomienda a la fiscalizada, que en lo sucesivo, el anticipo otorgado sea
coherente con los trabajos a realizar, es decir, que realmente sea otorgado conforme lo establece la
legislacion aplicable, “para compra o produccién de materiales y del equipo e instalaciones
especiales” y se amortice en el mismo porcentaje otorgado.

6. Derivado de la revision realizada a la documentacion presentada por la Entidad fiscalizada
correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacién de Obras” concemiente a la orden de
fiscalizacion derivada del oficio ESFE/15/875 de fecha 11 de febrero de 2015, se observd un
incumplimiento por parte del Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal de Aguas y/o del servidor publico
responsable de la funcion 6 facultad que se sefiala, al marco legal aplicable, en virtud de existir deficiencias
en el proceso de contratacion de la obra, derivado de aceptar una propuesta técnica que presentaba
inconsistencias en la integracion de sus Precios Unitarios en lo referente al costo horario de maquinaria
pesada y equipo ligero, durante la revision detallada.
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Aun cuando el precio unitario de los conceptos quedd dentro del precio unitario del presupuesto
base de la fiscalizada, se recomienda implementar los mecanismos de control necesarios para tener
una revision detallada con mayor beneficio.

c) Instruccion

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro, y con la notificacion del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto
de que inicie los procesos administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las
correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las observaciones plasmadas en el presente
informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Querétaro, se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45
dias habiles contados a partir de la notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de las acciones implementadas con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de responsabilidades a que han sido
merecedores los involucrados.

d) Conclusion

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacién Financiera de la Entidad
Fiscalizada, correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2014, se encuentra razonablemente
correcta, en apego a las disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad
Gubernamental, con excepciéon de las observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del
presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Comision Estatal
de Aguas (CEA); respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2014, por la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone
el articulo 116 fraccion Il penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizando la funcion de fiscalizacion en concordancia con la Legislatura del Estado de Querétaro, de
conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion 1V de la Constitucién Politica del Estado de
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Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacion legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de
atender las observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos
administrativos y los que resulten en los términos de Ley.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTjLO JYANDENPREREBOOM
AUDITOR SUPHRIOR DEL E§TRDO.

Hoja de firma correspondiente al Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la entidad denominada Comision Estatal de
Aguas (CEA), respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2014.
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