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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QUERETARO.

Introduccién y Antecedentes

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacién superior practicado a la Cuenta
Publica del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de
junio de 2013; con la informacién presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que
se integra de dos apartados, el primero muestra la situacién financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacién Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la Entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria

Fiscalizar la Cuenta Publica y/o la gestion financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demés activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de seleccién

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2013, fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2013, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado aplicé con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:
I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura municipal

De conformidad con el censo de poblacién y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), que se utiliz6 para la definicidn, identificacion y medicion de la pobreza y la emisidn de lineamientos y criterios por
parte del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), se identificd que el Municipio de
Jalpan de Serra, Querétaro, presenta como grado de rezago social promedio “Bajo”, y esta integrado por 150 localidades y
25,550 habitantes.

De las 150 localidades que conforman el municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, s6lo 118 fueron calificadas por
CONEVAL con un grado de rezago social, como se describe a continuacion: 21 Muy Bajo, 44 Bajo, 39 Medio, 12 Alto y 2
Muy Alto; las localidades restantes que en nimero son 32 cabe sefialar que las identifica INEGI como parte de la poblacién
total, sin embargo CONEVAL no le asigna ningln nivel de rezago social ademas de que estan integradas en nimero de
entre 1 a 12 habitantes.

b) Presupuesto asignado
En 2013, la Entidad fiscalizada presentd un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periédico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $125'849,671.00 (Ciento veinticinco millones ochocientos
cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.).
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por $125'849,671.00 (Ciento veinticinco millones ochocientos cuarenta y
nueve mil seiscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.), que se compone por: Ingresos de Gestion por $10'436,884.00 (Diez
millones cuatrocientos treinta y seis mil ochocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por
$0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.); ademéas de que se previd recibir como asignaciones por Participaciones $80'521,563.00
(Ochenta millones quinientos veintiin mil quinientos sesenta y tres pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones $34'891,314.00
(Treinta y cuatro millones ochocientos noventa y un mil trescientos catorce pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias,
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.).

c¢) Ingresos
Estos crecieron en un 1.17% en relacién a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2012.

Cabe sefialar que las participaciones crecieron en un 8.20% Yy las aportaciones decrecieron en un 11.75%, respecto al
ejercicio anterior, hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacion y las condiciones que la entidad
fiscalizada presenta respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada
En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:
d.1) Estado de la Situacion Financiera

Al comparar el Activo Total al 30 de junio de 2013 con el del mismo periodo del afio anterior, se registr6 un aumento de
$7'468,959.08 (Siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve pesos 08/100 M.N.), debido
principalmente a los rubros de Derechos a recibir Efectivo o Equivalentes, Bienes Muebles, Bienes Inmuebles, Activos
Intangibles, derivado del registro de la obra en proceso que regula la Ley General de Contabilidad Gubernamental, aumento
que se compenso con la disminucién de los saldos de Efectivo y Equivalentes y Derechos a recibir bienes o servicios. El
Pasivo Total aument6 $8'643,808.64 (Ocho millones seiscientos cuarenta y tres mil ochocientos ocho pesos 64/100 M.N.)
fundamentalmente porque aumentaron las obligaciones derivadas de operaciones con Cuentas por pagar a corto plazo,
Proveedores, Contratistas por obras publicas por pagar a corto plazo, Retenciones y contribuciones por pagar a corto plazo,
Fondos y bienes de terceros en garantia y/o administracién a corto plazo y Otras cuentas por pagar a corto plazo, que a su
vez se compenso con la disminucién de obligaciones con Transferencias otorgadas por pagar a corto plazo y Deuda publica
a largo plazo, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado una disminucion en la Hacienda Publica Municipal de
$1'174,849.56 (Un millon ciento setenta y cuatro mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 56/100 M.N.).

En el periodo de enero a junio de 2013, el Activo Total aumenté $19'589,890.47 (Diecinueve millones quinientos ochenta y
nueve mil ochocientos noventa pesos 47/100 M.N.) debido al incremento que mostraron los saldos de Efectivo y equivalentes,
Derechos a recibir efectivo o equivalentes, Derechos a recibir bienes o servicios, Bienes muebles, Bienes inmuebles y Activos
Intangibles.

En dicho periodo, el Pasivo Total registr6 una tasa de incremento promedio real del 10.64%, debido a que los Pasivos
circulantes y no circulantes aumentaron, como resultado fundamentalmente por obligaciones financieras contraidas con
Proveedores, Fondos y bienes de terceros en garantia y/o administracion a corto plazo y Otras cuentas por pagar a corto
plazo, sin embargo, disminuy6 el saldo de Cuentas por pagar a corto plazo, Contratistas por obras publicas por pagar a corto
plazo, Transferencias otorgadas por pagar a corto plazo, Retenciones y contribuciones por pagar a corto plazo y Deuda
publica a largo plazo.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto Plazo por $23'000,535.44 (Veintitrés millones quinientos treinta y
cinco pesos 44/100 M.N.) y Largo Plazo por $5'941,850.82 (Cinco millones novecientos cuarenta y un mil ochocientos
cincuenta pesos 82/100 M.N.), siendo la diferencia entre éstos el periodo limite de pago. Es conveniente sefialar que los de
Corto Plazo tendrian que ser liquidados en el término de un afio, mientras que los de Largo Plazo, podrian ser liquidados en
un plazo mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la Legislatura, cuando la adquisicion de la obligacion de pago no
trasgrede el periodo de duracién de una administracién municipal.

d.2) Estado de Actividades

Es menester destacar que las finanzas publicas de la Entidad fiscalizada se integran en un 10.02% de los Ingresos que se
califican de gestion; en 51.18% de los ingresos que provienen de participaciones; en 23.73% de los ingresos que refieren al
Ramo General 33/aportaciones (FISM y FORTAMUN); en 1.23% de Otros Ingresos y en 13.84% de Ingresos por Obra
Federal y/o Estatal.
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De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacién directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestién, generaron un incremento de $1'874,640.06 (Un millon ochocientos setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta
pesos 06/100 M.N.), comparado con los ingresos recaudados en el mismo periodo pero de 2012.

Durante el periodo que comprende la Cuenta Publica, la Entidad fiscalizada presentd egresos por $63'625,179.34 (Sesenta
y tres millones seiscientos veinticinco mil ciento setenta y nueve pesos 34/100 M.N.) los que se componen de Gasto
Corriente por $36'894,429.51 (Treinta y seis millones ochocientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintinueve pesos
51/100 M.N.); Gasto de Inversion por $25'179,837.91 (Veinticinco millones ciento setenta y nueve mil ochocientos treinta y
siete pesos 91/100 M.N.); y Obra Federal y/o Estatal por $1'550,911.92 (Un millén quinientos cincuenta mil novecientos once
pesos 92/100 M.N.).

d.3) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos

Del andlisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constatd que los origenes de recursos ascendieron
a $88'247,044.73 (Ochenta y ocho millones doscientos cuarenta y siete mil cuarenta y cuatro pesos 73/100 M.N.), mientras
que sus aplicaciones importaron $77'469,624.92 (Setenta y siete millones cuatrocientos sesenta y nueve mil seiscientos
veinticuatro pesos 92/100 M.N.) arrojando un saldo de $10'777,419.81 (Diez millones setecientos setenta y siete mil
cuatrocientos diecinueve pesos 81/100 M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo y equivalentes que aparecen en el
Estado de la Situacion Financiera.

d.4) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el analisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/Pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este
sentido, la Entidad fiscalizada muestra una relacion de 0.79 la cual permite afirmar que no cuenta con capacidad financiera
para cubrir sus obligaciones a corto plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones financieras. De la
comparacion efectuada se conocié que los pasivos registrados con respecto al saldo registrado en la Hacienda Publica o
patrimonio representan un 0.38, lo que significa que ésta no presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

De nivel de endeudamiento
Pasivo total/Activo total, muestra la proporcién de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la Entidad fiscalizada muestra que el 27.42% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razon, la Entidad fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 22.25% de
su patrimonio.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevé a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.l) Mediante oficio 280/2013, emitido por parte del Presidente Municipal present6é al Titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado la Cuenta Publica correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013,
el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 13 de agosto 2013.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/14/680, emitido el 10 de marzo de 2014 y notificada a la
Entidad fiscalizada el 12 de marzo de 2014, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, inici6 la fiscalizacion superior
de la Cuenta Publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/2726, emitido el 29 de abril de 2014 por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado y recibido
por la Entidad fiscalizada en fecha 30 de abrii del mismo afio, se comunicO por escrito las observaciones y
recomendaciones, derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara
en el plazo establecido en Ley, mismo que concluyd en fecha 22 de mayo de 2014.
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a.4) La Entidad Fiscalizada, previa solicitud de prérroga para dar respuesta al Pliego de Observaciones que le fuera
notificado debidamente presentada, y que le fuera autorizada por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, en fecha
28 de mayo de 2014, present6 oficio 01426/2014, acompafiado de informacién con el que se pretendié aclarar, atender o
solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.

a.5) Marco juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacién practicada, se tomé como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la Entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013
Il. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013

V. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

V. Ley de Coordinacion Fiscal

VI. Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas

VIL. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

VIIL. Ley Federal del Trabajo

IX. Ley General de Contabilidad Gubernamental

X. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable

XI. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.

XII. Ley del Impuesto sobre la Renta

XIII. Cddigo Fiscal de la Federacion

XIV. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Medio Ambiente

XV. Ley de Prevencion y Gestion Integral de los Residuos del Estado de Querétaro

XVI. Ley General de Desarrollo Social

XVII. Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

XVIII. Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

XIX. Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de
derechos y de aprovechamientos, publicado en el D.O.F. el 05 de diciembre de 2008

XX. Reglas de operacion de Recursos Federales para el ejercicio fiscal 2013

XXI. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XXII. Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro

XXIII. Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

XXIV.  Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro
XXV. Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXVI.  Ley de Hacienda del Estado de Querétaro

XXVII.  Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro

XXVIIl.  Ley de Seguridad Publica para el Estado de Querétaro

XXIX. Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro

XXX. Ley de Acceso a la Informacion Gubernamental del Estado de Querétaro

XXXI.  Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro

XXXII.  Cddigo Civil del Estado de Querétaro

XXXIIl.  Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro

XXXIV. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXXV. NOM 083 SEMARNAT 2003 20 OCT 04

XXXVI. Ley de Entrega Recepcion del Estado de Querétaro

XXXVII. Ley Electoral del Estado de Querétaro

XXXVIII. Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XXXIX. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal

b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la Cuenta Publica
de la Entidad fiscalizada

b.1) Observaciones determinadas

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, determindé 36 observaciones, en el
correspondiente Pliego de Observaciones.
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Como resultado de este proceso de fiscalizacién superior de la Cuenta Publica, quedaron sin solventar las observaciones
sefialadas en la parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccion Il de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que se mantuvo estatica su atencién, durante el proceso de fiscalizacion por el ente sujeto a
fiscalizacién en relacién con la Cuenta Publica anterior, debido al papel menos proactivo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.

1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 31 fraccion VII, 48 fraccion Xl, 153, 164 y 165 de la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido remitir en tiempo a la Entidad Superior de Fiscalizaciéon
del Estado el informe que refiera a los estados financieros de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2013, con un
retraso de 4 hasta 74 dias naturales.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 parrafo ultimo de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013; 113, 127 pérrafo Gltimo y 143 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; Segundo, Tercero y Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto
Sobre la Renta, de Derechos y de Aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en fecha 05 de
diciembre de 2008; 49-B y 49-D de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro; 7 fraccion V, 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar los enteros de las siguientes contribuciones: a) ISR
sobre sueldos y salarios de enero a mayo de 2013 por un importe de $1°929,906.39 (Un millén novecientos
veintinueve mil novecientos seis pesos 39/100 M.N.); b) ISR por servicios profesionales y arrendamiento de
diciembre del 2012 y de enero a mayo del 2013 por la cantidad de $40,605.28 (Cuarenta mil seiscientos cinco pesos
28/100 M.N.); y c) Impuesto Sobre N6mina de diciembre de 2012 y de enero a mayo de 2013 por un importe de
$311,887.83 (Trescientos once mil ochocientos ochentay siete pesos 83/100 M.N.).

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 113 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta; 6 fraccion |, 17-A, 21y 26 fracciones | y Il del Cédigo Fiscal de la Federacion; Segundo, Tercero y
Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de Derechos
y de Aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en fecha 05 de diciembre de 2008; 7 fraccién V, 96,
98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado de manera extemporanea el entero de retenciones
del ISR sobre sueldos y salarios de diciembre de 2012, lo que ocasion6 el pago de la cantidad de $105,574.15
(Ciento cinco mil quinientos setentay cuatro pesos 15/100 M.N.), por concepto de accesorios.

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 péarrafo ultimo de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013; 113 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; Segundo, Tercero
y Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de derechos
y de aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de diciembre de 2008; 7 fraccién V, 96, 98 y 99
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber aplicado un estimulo fiscal por la cantidad de $988,699.00
(Novecientos ochentay ocho mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), registrado en la cuenta contable:
43990-0000-0000-0-00-5-02-00 de Ingresos por estimulo fiscal, disminuyendo el saldo de acreedores fiscales; ain y
cuando la fiscalizada presenté de manera extemporanea el entero de diciembre de 2012 y omiti6 los pagos de enero
a mayo del 2013.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del
Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:
37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo; 3, 4, 6, 7, 8, 10 parrafo primero, 18 y 52 fraccion Xl de la Ley de los Trabajadores del
Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion
IV, 50 fraccion 1, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado a 131 empleados
bajo la modalidad de “trabajadores eventuales” por un total de $6°233,437.00 (Seis millones doscientos treintay tres
mil cuatrocientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.), aun y cuando contaban con antigiiedad de mas de seis meses,
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debido a que se contratan por tiempo determinado y al término se finiquitan y recontratan, subsistiendo la materia
del trabajo.

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones |, Il y IV, 20 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 50 fraccion V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber adjudicado de manera directa la contratacion de artistas para la feria regional serrana 2013, por importes de
$1’571,800.00 (Un millén quinientos setenta y un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), y $1°520,400.00 (Un millon
guinientos veinte mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), siendo que por los montos contratados, debié haberse
efectuado procedimiento de adjudicacion mediante invitacidn restringida a cuando menos tres proveedores.

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable, de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y VI, 110, 112 fraccion VII, 153, 164 y
165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido considerar para la formulacién del
Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2013 y anexar los lineamientos del gasto previsto para la realizacion de
todas las festividades publicas, por separado y por cada rubro de gasto, la fecha o periodo de las festividades, y la
estrategia de recuperacion del gasto, o bien, a disminuir las cargas sobre el presupuesto publico.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable, de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones Il y VI, 61, 68 fraccion |, 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y VI, 112 fraccion VIl inciso ¢, 153, 164 y 165 de
la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido manejar con eficiencia el uso de los recursos
publicos destinados a la Feria Regional Serrana del Jalpan de Serra 2013 y festividades patronales, al haber
ejercido $4'380,101.78 (Cuatro millones trescientos ochenta mil ciento un pesos 78/100 M.N.), sin estrategias de
recuperacion del gasto, que contribuyan paulatinamente el autofinanciamiento total o parcial del evento; o bien, a
disminuir las cargas sobre el presupuesto; y habiendo recaudado solo por estos conceptos de feria $328,656.00
(Trescientos veintiocho mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), ingresos que representa el 7.50% de
los recursos erogados.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracién de Servicios Internos, Recursos
Humanos Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 50 fraccién |, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Clausula Primera del
Convenio Colectivo de Trabajo celebrado entre el Ayuntamiento de Jalpan de Serra, Querétaro y el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, para el ejercicio 2013; y 41 fracciones |, Il y XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber otorgado incrementos
salariales a 37 trabajadores, superiores al 5% acordado en el convenio colectivo de trabajo para el ejercicio 2013,
mismos que no fueron autorizados por el Ayuntamiento y que oscilan entre el 6.68% y hasta el 66.67%.

10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcidon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 23 y 27
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 11, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 50 fracciones VIl y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido registrar la adquisicién por donacién de los vehiculos Camioneta Chevrolet
C1500 (pick up) modelo 1994, Camioén Dina tipo pipa modelo 95, Camioneta Chevrolet doble cabina modelo 2001 y
Motocicleta Suzuki modelo 2008, tanto contablemente, como en el inventario de bienes muebles, ademas de omitir
la expedicion de recibos de ingresos correspondientes, por las donaciones recibidas.

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos Materiales y Técnicos del Municipio
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 27 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; 10 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo de los Recursos Publicos del
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Estado de Querétaro; 48 fraccion V, 50 fraccion VII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y
41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber presentado una diferencia de mas en los registros contables dentro del rubro de bienes muebles por un
importe de $37,745.29 (Treinta y siete mil setecientos cuarentay cinco pesos 29/100 M.N), en relacion a lo informado
en el reporte del inventario de bienes muebles.

12. Incumplimiento del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos,
Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 20, fraccion Il, 35, 36 fracciones | y II, 42 fraccion | y 43 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 50 fracciones V y VI, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber adjudicado la compra de una camioneta Dodge Durango 4x2 v6
modelo 2013 por la cantidad de $470,400.00 (Cuatrocientos setenta mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), mediante
el procedimiento de invitacién restringida; omitiendo acreditar la remisién de invitaciones, asi como la entrega de
propuestas técnicas y econémicas por parte de los participantes.

13. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 47 de la Ley de Planeacion del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 20
fraccion V del Reglamento de la Ley de Planeaciéon del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido en el Plan Municipal
de Desarrollo 2012-2015 la elaboracion de una propuesta de estructura administrativa para cumplir con los
objetivos del Plan.

14. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 3, 4, 15 fraccion Xy 18 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido incluir en el Programa Anual de Obra Publica para el ejercicio 2013, las fechas
de iniciacion y terminacién de todas sus fases, asi como distinguir si las obras a ejecutar seran por contrato o por
administracion.

15. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 33, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 47
fraccion VII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido remitir en tiempo a la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, una copia certificada del Presupuesto de Egresos para el ejercicio
fiscal 2013.

16. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 3, 7 fracciones Il y VI,
22, 24 parrafo segundo, 61, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 31
fraccion VI, 48 fracciones IV y IX, 112 fracciones Il y 1, 114, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber reflejado en el Estado de Actividades Analitico de Egresos, un Presupuesto de Egresos inferior
al publicado en el Periédico Oficial "La Sombra de Arteaga" en cantidad de $877,440.00 (Ochocientos setenta y siete
mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), haber informado aumentos y reducciones con cifras distintas a las
aprobadas por el Ayuntamiento por un importe de $8'680,000.00 (Ocho millones seiscientos ochenta mil pesos
00/100 M.N.); y haber presentado 24 (veinticuatro) partidas sobregiradas en cantidad de $5'127,308.57 (Cinco
millones ciento veintisiete mil trescientos ocho pesos 57/100 M.N.).

17. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164
y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Clausulas primera, segunda, tercera, quinta, sexta y séptima
del Contrato de donacién celebrado con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes CNCA/DGA/CD/03067/12; y 41
fracciones I, 1l y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido dar cabal cumplimiento al contrato de donacion CNCA/DGA/CD/03067/12, celebrado con el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, toda vez que la Entidad fiscalizada debié aplicar la cantidad de $1'410,000.00
(Un millén cuatrocientos diez mil pesos 00/100 M.N.) en el proyecto "Jalpan pueblo méagico y cultural”, en un plazo
que vencio6 el 24 de diciembre de 2012, sin embargo los ejercié en su totalidad hasta el 6 de junio de 2013, es decir
con 5 meses posteriores al vencimiento del plazo, hecho que deriva en la restitucion del recurso con los
rendimientos financieros generados a la donante.
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18. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos,
Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15, 22 fraccion Il, 26 y 40 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 7 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del
Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 50 fracciones
V y VI, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber adjudicado de manera
directa, actividades relacionadas con el proyecto "Jalpan pueblo méagico y cultural” por la cantidad de $1'204,736.86
(Un millén doscientos cuatro mil setecientos treinta y seis pesos 86/100 M.N.), cuando por el monto contratado
debi6 de haberse efectuado procedimiento de adjudicacién mediante invitacién a cuando menos tres proveedores.

19. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 86 fraccién IV y 127
parrafo ultimo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 32-G fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion; 96, 98 y 99 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar la declaraciéon anual informativa por las retenciones
efectuadas del ISR correspondientes al ejercicio 2012, asi como las Declaraciones Informativas de Operaciones con
Terceros de diciembre de 2012 a mayo de 2013.

20. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 3, 5, 7 fracciones Il y
VI, 61 fraccion Il, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y
V, 62, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado insuficiencia
financiera por un monto de $11°937,341.27 (Once millones novecientos treinta y siete mil trescientos cuarenta y un
pesos 0/100 M.N.), ya que en el rubro de Efectivo y Equivalentes muestra un saldo de $10'777,419.81 (Diez millones
setecientos setenta y siete mil cuatrocientos diecinueve pesos 81/100 M.N.), el cudl es insuficiente para cubrir las
obligaciones financieras contraidas a corto plazo que de acuerdo a cifras contables son por un importe de
$22'714,761.08 (Veintidos millones setecientos catorce mil setecientos sesentay un pesos 08/100 M.N.).

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 9 de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica; 11 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica; 96, 98 y 99 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 118 de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Querétaro; 25 de la Ley de Ingresos del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., para el ejercicio fiscal 2013; 48
fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido celebrar Convenio
de recaudacién y administracion del Derecho de Alumbrado Publico entre la Comision Federal de Electricidad y el
Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro.

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 11, 96, 98 y 99 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido expedir los recibos de ingresos por concepto de la
recaudacion del Derecho del Alumbrado Pablico por un importe de $664,040.92 (Seiscientos sesenta y cuatro mil
cuarenta pesos 92/100 M.N.), los cuales incluyen el 25% del Impuesto para Educacion y Obras Publicas Municipales.

23. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 parrafo primero inciso a) y 49 parrafo
primero de la Ley de Coordinacion Fiscal; 3 y 4 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del FISM 2013 en obras y/o acciones que no se
encuentran dentro de los rubros autorizados, en cantidad de $3°516,909.71 (Tres millones quinientos dieciséis mil
novecientos nueve pesos 71/100 M.N.) y que refieren a pagos por elaboracion de estudios, proyectos, actualizaciéon
de padrén de pueblos y modernizacién de caminos.
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24. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
ylo servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
primer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33 y 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fracciones | y I, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, lll, XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 1711, 2066, 2067, 2068 del Codigo Civil del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado
deficiencias en el proceso de adjudicacion del contrato de obra publica existiendo una conjeturable simulacion de
propuestas de los contratistas invitados al procedimiento de adjudicacion del contrato respectivo, asi como de un
posible acuerdo previo para el proceso de contratacién correspondiente, incurriendo en practicas que van en
perjuicio de la obra puablica, en la obra:

a) “Construccion de casa de salud, Ojo de Agua del Lindero”, en la localidad de Ojo de Agua del Lindero, con nimero de
cuenta 12352-6120-2250-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM 2013), a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
namero OP/PMJS/FISM/007/2013/005, celebrado con el C. Aaron Olvera Pedraza, adjudicado por adjudicacion directa,
debido a lo siguiente:

a.1l) En la primer convocatoria para la adjudicacién directa no. DDUOP/PMJS/FISM/016/2013/007, menciona la fecha de
entrega de bases el dia 25 de marzo de 2013, y dicha convocatoria es de fecha 27 de marzo de 2013; presentandose una
incongruencia entre la fecha de la convocatoria y la fecha insertada para la entrega de bases.

a.2) Las invitaciones enviadas a los participantes tienen fecha del 25 de marzo de 2013, segun la primer convocatoria
estipula la entrega de bases el 25 de marzo de 2013 y la fecha de emisién de la adjudicacion el 05 de abril de 2013; y sin
embargo el catadlogo entregado a los participantes de la obra tiene fecha de elaboracion del 17 de abril de 2013;
presentandose incongruencias entre las fechas de las invitaciones a los participantes, las fechas descritas en la
convocatoria y la fecha del catadlogo de conceptos de la obra.

a.3) En la integracion de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relacion entre la entidad fiscalizada, el
concursante ganador y las otras dos propuestas, ya que se detect6 que en los andlisis de precios unitarios, existen errores
en su integracion, cometiendo el mismo error la dependencia y los 3 participantes; por lo que se presume que existio un
comun acuerdo entre los mismos para la adjudicacion de la obra, sucediendo lo anterior en los andlisis de precios unitarios
los cuales representan un monto de $144,025.86 (Ciento cuarenta y cuatro mil veinticinco pesos 86/100 M.N.) a costo
directo del presupuesto base de la entidad fiscalizada, y que representaron un 41.77% del importe de dicho presupuesto.
Sucediendo lo anterior en los andlisis de precios unitarios siguientes:

I. Concepto con clave 4: “Cimientos de mamposteria de piedra braza asentado con mortero-arena 1:5 ...”, toda vez que en
el desglose de los auxiliares del analisis del precio, se incluyd un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo
especificado en el concepto.

Il.- Concepto con clave 11: “Aplanado en muros a plomo y regla con mortero-arena 1:5 ...”, toda vez que en el desglose de
los auxiliares del andlisis del precio, se incluyé un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo especificado en el
concepto.

Ill.- Concepto con clave 13: “Losa plana en estructura ...”, toda vez que en el desglose de los auxiliares del analisis del
precio, no se incluyeron barrotes y puntales para el cimbrado.

IV.- Concepto con clave 14: “Losa inclinada en estructura ...”, toda vez que en el desglose de los auxiliares del analisis del
precio, no se incluyeron barrotes y puntales para el cimbrado.

V.- Conceptos con claves: 19:“Ventana de aluminio de 1.20x1.10 ... y que incluye pintura...”, 20:“Ventana de aluminio de
0.60x0.60 ... y que incluye pintura...”, 21:*Ventana de aluminio de 0.32x0.60 ... y que incluye pintura...”, 22:“Puerta de
aluminio de 0.90x2.10 ... y que incluye pintura...”, 23: “Puerta de aluminio de 0.80x2.10 ... y que incluye pintura...”, toda
vez que en el desglose de los insumos del andlisis del precio, no se incluy6 pintura.

VI.- Concepto con clave 24: “Base para tarja ... y que incluye codos, tees, yees ...”, toda vez que en el desglose de los
insumos del andlisis del precio, no se incluyeron codos, tees y yees.

VIIl.- Concepto con clave 27: “Impermeabilizacion de techo con acril techo ... y que incluye primario hecho a base de acril
techo y agua”, toda vez que en el desglose de los insumos del analisis del precio, no se incluyo el primario ni el agua.

VIII.- Concepto con clave 28: “Plantilla de concreto ... y que incluye cimbra”, toda vez que en el desglose de los insumos
del analisis del precio, no se incluyé material para cimbra.

IX.- Concepto con clave 7: “Muro de tabicdn asentado con mortero-arena prop 1:5 ...”, toda vez que en el desglose de los
auxiliares del andlisis del precio, se incluyé un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo especificado en el
concepto.

X.- Concepto con clave 32: “Muro de block 12x20x40 asentado con mortero cemento-cal-arena prop. 1:2:6 ...", toda vez
gue en el desglose de los auxiliares del analisis del precio, se incluyé un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo
especificado en el concepto.
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Por lo que considerando que una propuesta para un concurso de obra publica, es realizada mediante sistemas
computacionales que permiten manipular gran cantidad de informacién y permiten obviar el trabajo relacionado con
muchos calculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas,
circunstancia que explica el porqué no es posible que el presupuesto de la entidad fiscalizada y los tres concursantes en
un proceso de licitacién, presenten los mismos errores en las propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde
cada analista concentra los analisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o
informacién adquirida, y su conformacion involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los
elaboran, es poco probable coincidir en los mismos errores, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en
practicas que van en perjuicio de la obra publica. Implicando ademas, que en el andlisis de la propuesta del contratista al
cual le asignaron la obra, el contratista no cumplié con el desglose de los andlisis de precios, motivo de descalificacion.

b) “Estudio y proyecto de camino Landa de Matamoros a la comunidad de Saucillo del km 4+600 al 8+200”, en la localidad
de Saucillo, con nimero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM 2013), a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/FISM/0013/2013/011, celebrado con el C. Tedfilo Vega Reyes, adjudicado
por adjudicacién directa, debido a lo siguiente:

b.1) En la integracién de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relacion entre el concursante ganador
y las otras dos propuestas, ya que se detectd que en los analisis de precios unitarios, se presentan las mismas cantidades
y rendimientos en insumos, mano de obra y maquinaria; por lo que se presume que existi6 un comun acuerdo entre los
mismos para la adjudicacion de la obra, sucediendo lo anterior en los andlisis de precios unitarios siguientes:

I. Concepto con clave C-01: “Estudio geo técnico para el disefio de pavimento ...”, toda vez que en el desglose del analisis
de precio unitario de los 3 participantes, los 2 conceptos (laboratorista de mecéanica de suelos y ayudante especializado)
de 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 5 conceptos, todos coinciden en
unidades y rendimientos.

Il. Concepto con clave C-02: “Manifestacion de impacto ambiental ...”, toda vez que en el desglose del analisis de precio
unitario de los 3 participantes, el Unico concepto de materiales, los 4 conceptos de mano de obra y 1 concepto (impresora)
de 2 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

lll.- Concepto con clave C-03: “Estudio técnico justificativo y dictamen de cambio de uso de suelo modalidad particular
segun términos establecidos por la SEMARNAT ..."”, toda vez que en el desglose del analisis de precio unitario de los 3
participantes, el Unico concepto de materiales, los 4 conceptos de mano de obra 'y 1 concepto (impresora) de 2 conceptos
de maquinaria, y que resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

IV.- Concepto con clave C-04: “Trazo definitivo de proyecto ...”, toda vez que en el desglose del analisis de precio unitario
de los 3 participantes, los 5 conceptos de mano de obra y los 4 conceptos de equipo, y que resultan en total 9 conceptos,
todos coinciden en unidades y rendimientos.

V.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topografico con distanciometro ...”, toda vez que en el desglose del analisis
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

VI.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, nimero generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el desglose
del andlisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

VII.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topografico con distancidometro ...”, toda vez que en el desglose del analisis
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

VIIl.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, numero generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el desglose
del analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

IX.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topografico con distanciometro ...”, toda vez que en el desglose del analisis
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

X.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, nimero generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el desglose del
andlisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

Xl.- Concepto con clave C-08: “Estudio hidrolégico ...", toda vez que en el desglose del analisis de precio unitario de los 3
participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que resultan en total 7 conceptos, todos
coinciden en unidades y rendimientos.
Xll.- Concepto con clave C-09: “Proyecto geométrico ...”, toda vez que en el desglose del andlisis de precio unitario de los
3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, Y que resultan en total 7 conceptos, todos
coinciden en unidades y rendimientos.
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b.2) En la explosion de insumos necesaria para la obra, se tiene que el Gnico concepto de materiales, 9 de 11 conceptos
de mano de obra y 7 de 8 conceptos de equipo, coinciden en las cantidades a emplear para la obra, representando éstos
un 85% de los insumos considerados para la obra.

Por lo que, considerando que una propuesta para un concurso de obra pulblica es realizada mediante sistemas
computacionales que permiten manipular gran cantidad de informacion y permiten obviar el trabajo relacionado con
muchos calculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas,
circunstancia que explica el porqué no es posible que los tres concursantes en un proceso de licitacion, presenten las
mismas cantidades y rendimientos en las propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde cada analista
concentra los andlisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o informacién
adquirida, y su conformacion involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los elaboran, es
poco probable coincidir en el total de los insumos, mano de obra y maquinaria a emplear, propiciando una competencia
desleal, e incurriendo en practicas que van en perjuicio de la obra publica.

25. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
primer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27 y 44 fraccion Il de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 7 fracciones Il y V, 61 fracciones | y Il, 98 segundo parrafo de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, lll, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1711, 2066, 2067, 2068 del Cddigo Civil del
Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de adjudicacion del contrato de
obra publica existiendo una conjeturable simulacién de propuestas de los contratistas invitados al procedimiento
de adjudicacion del contrato respectivo, asi como de un posible acuerdo previo para el proceso de contratacion
correspondiente, incurriendo en practicas que van en perjuicio de la obra publica, en las obras:

a) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccion del sistema de agua potable para beneficiar a las
localidades de Carrizal de los Duréan, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de
Jalpan”, en la localidad de Valle Verde, con nimero de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la
Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente:

a.l) En la integracion de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relacion entre el concursante ganador
y las otras dos propuestas, ya que se detectd que en los analisis de precios unitarios, se presentan las mismas cantidades
y rendimientos en insumos, mano de obra y maquinaria; por lo que se presume que existi6 un comudn acuerdo entre los
mismos para la adjudicacion de la obra, sucediendo lo anterior en los analisis de precios unitarios siguientes:

I. Concepto con clave LEV-TO: “Estudios de campo y levantamiento topografico con estacion total y nivel fijo sobre terreno
accidentado con vegetacion ...", toda vez que en el desglose del analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 11
insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 7 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 23
conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

Il.- Concepto con clave EST-GE: “Estudio geotécnico para conocer la estratigrafia, la identificacion y las propiedades
fisicas y mecanicas de los suelos para el disefio de cimentaciones estables”, toda vez que en el desglose del analisis de
precio unitario de los 3 participantes, los 3 insumos de materiales y los 5 conceptos de mano de obra, los 5 conceptos de
magquinaria, resultando en total 13 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

lll.- Concepto con clave C004: “Elaboracién de estudio técnico justificativo y manifestacion de impacto ambiental ...”, toda
vez que en el desglose del analisis de precio unitario de los 2 participantes a los cuales no se les asigné la obra, los 2
insumos de materiales, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de maquinaria, resultando en total 9
conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

IV.- Concepto con clave MEM-TE: “Memoria técnica — descriptiva del proyecto”, toda vez que en el desglose del analisis
de precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos
de maquinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

V.- Concepto con clave PROYEI: “Disefio y proyecto electromecanico ...”, toda vez que en el desglose del analisis de
precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos de
maguinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

VI.- Concepto con clave PROYTA: “Disefio y proyecto de taque de regulacion”, toda vez que en el desglose del analisis de
precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos de
magquinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

VII.- Concepto con clave *TEMPO: “Presupuesto, nimeros generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el
desglose del andlisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de
obray los 2 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
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VIII.- Concepto con clave PROYLI: “Disefio, proyecto y calculo de la linea de conduccion”, toda vez que en el desglose del
analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
IX.- Concepto con clave PROYRI: “Disefio, proyecto y calculo de red de distribucion”, toda vez que en el desglose del
andlisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
X.- Concepto con clave CO07: “Presupuesto, numeros generadores y programa de obra ..."”, toda vez que en el desglose
del analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
Xl.- Concepto con clave PROYTO: “Disefio, proyecto y calculo de tomas domiciliarias”, toda vez que en el desglose del
analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
XIl.- Concepto con clave C007: “Presupuesto, nimeros generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el desglose
del andlisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
XllIl.- Concepto con clave PROYPO: “Disefio y proyecto del sistema de potabilizacion”, toda vez que en el desglose del
analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.
XIV.- Concepto con clave C007: “Presupuesto, nimeros generadores y programa de obra ...”, toda vez que en el desglose
del analisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos.

Por lo que considerando que una propuesta para un concurso de obra publica, es realizada mediante sistemas
computacionales que permiten manipular gran cantidad de informacién y permiten obviar el trabajo relacionado con
muchos calculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas,
circunstancia que explica el porqué no es posible que el presupuesto de los tres concursantes en un proceso de licitacion,
presenten las mismas cantidades y rendimientos en sus propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde cada
analista concentra los andlisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o
informacién adquirida, y su conformacion involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los
elaboran, es poco probable coincidir, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en practicas que van en perjuicio
de la obra publica.

b) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccion de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del
camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol,
con numero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
namero OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raices Consultoria Inmobiliaria y
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitacion a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente:

b.1) En la integracion de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relacion entre el concursante ganador
y las otras dos propuestas, como se menciona a continuacion: si a las cantidades de la mayoria de los conceptos de mano
de obra del contratista ganador KR Bienes Raices Consultoria Inmobiliaria y Construcciones, S.A. de C.V. se les multiplica
por un factor de 1.050187, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Armando Espinosa Rivera; por otro
lado se tiene que si a las cantidades de la mayoria de los conceptos de mano de obra del contratista ganador se les
multiplica un factor de 1.006062, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Elier Garcia Montes; por lo
que se presume que existi6 un comuin acuerdo entre los contratistas para la presentacion de las propuestas, para
favorecer al contratista al cual le asignaron la obra, sucediendo lo anterior en las integraciones de precios unitarios con
clave: 001 en la mano de obra del dibujante, 002 en el auxiliar técnico, ingeniero especialista en calculo hidraulicos y
ayudante, 003 en el ingeniero gedlogo, auxiliar técnico, ayudante e ingeniero laboratorista, 004 en el ingeniero gedlogo,
auxiliar técnico, ayudante e ingeniero laboratorista, 005 en el ingeniero especialista en proyectos, auxiliar técnico y
ayudante, 006 en el ingeniero especialista en proyectos, auxiliar técnico y ayudante, 007 en el ingeniero especialista en
proyectos, auxiliar técnico y ayudante, 008 en el ingeniero especialista en proyectos y auxiliar técnico, 009 en el ingeniero
especialista en proyectos y auxiliar técnico; asi como es de significativo que de las 9 integraciones de precios unitarios del
concurso, las 9 integraciones que representan un 100.00% del total de las mismas, éstas coinciden con los factores
mencionados en la mayoria de sus conceptos.

b.2) En la integracion de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relacion entre el concursante ganador
y las otras dos propuestas, como se menciona a continuacién: si a las cantidades de la mayoria de los conceptos del
equipo del contratista ganador KR Bienes Raices Consultoria Inmobiliaria y Construcciones, S.A. de C.V. se les multiplica
por un factor de 1.050187, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Armando Espinosa Rivera; por otro
lado se tiene que si a las cantidades de la mayoria de los conceptos de equipo del contratista ganador se les multiplica un
factor de 1.006062, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Elier Garcia Montes; por lo que se
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presume que existid un comun acuerdo entre los contratistas para la presentacion de las propuestas, para favorecer al
contratista al cual le asignaron la obra, sucediendo lo anterior en las integraciones de precios unitarios con clave: 001 en la
camioneta pick up, estacion total, computadora, plotter e impresora, 002 en la camioneta pick up y computadora, 003 en la
camioneta pick up y computadora, 004 en la camioneta pick up, computadora e impresora, 005 en la camioneta pick up,
computadora e impresora, 006 en la camioneta pick up y computadora, 007 en la camioneta pick up, computadora e
impresora, 008 en la computadora e impresora, 009 en la computadora e impresora; asi como es de significativo que de
las 9 integraciones de precios unitarios del concurso, las 9 integraciones que representan un 100.00% del total de las
mismas, éstas coinciden con los factores mencionados en la mayoria de sus conceptos.

b.3) De acuerdo a las bases de licitacion, se estipuld para el documento E-7: Analisis de indirectos, que “El Postor” debera
de considerar trabajos previos auxiliares tales como construccion de conservacion de caminos de acceso; sin embargo, los
tres participantes omiten este rubro.

b.4) De acuerdo a las bases de licitacién, se estipul6 para el documento T-10: Descripcion de la planeacion integral, que
debera de presentar la descripcién para la planeacion integral del “Postor” para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de la ejecucién de los trabajos; sin embargo, se detect6é que los tres participantes presentan la
misma descripcion de la planeacion integral.

En resumen, de las 9 integraciones de precios unitarios del concurso, 9 integraciones presentan los factores antes
descritos en la mayoria de sus conceptos, y considerando que una propuesta para una licitacién de una obra publica, es
realizada mediante sistemas computacionales que permiten manipular gran cantidad de informacién y permiten obviar el
trabajo relacionado con muchisimos calculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una
gran cantidad de capturas, circunstancia que explica el porqué no es posible que las empresas concursantes en un
proceso de licitacion presenten las mismas cantidades y rendimientos en las propuestas, y que estas tengan una relacién
entre si determinada por un factor, siendo que el uso de las bases de datos donde cada analista concentra los andlisis de
precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o informacion adquirida, y su conformacion
involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los elaboran, es poco probable coincidir en la
mano de obra y equipo a emplear, asi como en omisiones, y en la planeacion de trabajos a realizar, por lo que se
presupone que fueron realizados con la misma base de datos, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en
practicas que van en perjuicio de la obra publica, presentdndose lo anterior en el 100.00% del total de las integraciones.

26. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecuciéon y Administracion de Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2
fraccion Il 'y 44 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber presentado un deficiente proceso de adjudicacion, toda vez que no se acreditd la difusion de la
invitacion a cuando menos tres personas en el Sistema Compranet asi como en la pagina de internet de la Entidad
fiscalizada, en las obras:

a) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccion del sistema de agua potable para beneficiar a las
localidades de Carrizal de los Duréan, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de
Jalpan®, en la localidad de Valle Verde, con nimero de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

b) “Modernizacién y ampliacién de camino E.C. Km 175 (Carretera federal San Juan del Rio — Xilitla ) — Laguna de
Pitzquintla, del km 0+000 al km 2+320, subtramo a modernizar del Km 1+400 al km 2+320, en la localidad de Laguna de
Pitzquintla, con numero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0030/2013/13, celebrado con la empresa Camineros Mexicanos, S.A.
de C.V., adjudicado por invitaciéon a cuando menos tres personas.

c) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernizacién y ampliacion de camino E.C. km 14+130
(Zoyapilca-Rancho Nuevo) — La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kildbmetros)”, en la localidad
de Mesa del Pino, con nimero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruiz Martinez,
adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.
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d) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccion de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del
camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol,
con numero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
nimero OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raices Consultoria Inmobiliaria y
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

e) “Rehabilitacion de acceso y estacionamiento de unidad deportiva, etapa 17, en la cabecera Municipal de Jalpan de
Serra, con nimero de cuenta 12356-6160-3430-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentacion, Espacios
Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacion de Infraestructura Deportiva - FOPEDEP, a través de la modalidad de
contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/FOPEDEP/01126/2013/15,
celebrado con el C. Adolfo Maldonado Sandoval, adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

27. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2
fraccion XVIy 15 segundo péarrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado una deficiente planeacion, programacion y ejecuciéon de la
obra publica, toda vez que no se cont6 con la documentacion que acredite la realizacion de la investigacion de mercado
(verificacion de la existencia y costo de materiales, mano de obra, maquinaria y equipo, asi como de contratistas, a nivel
nacional o internacional, y del precio total estimado de los trabajos, como lo indica Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas) de acuerdo con los trabajos a contratar, para la realizacién de los
precios unitarios del presupuesto del expediente técnico inicial realizado por la Entidad fiscalizada, en las obras:

a) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccién del sistema de agua potable para beneficiar a las
localidades de Carrizal de los Duréan, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de
Jalpan”, en la localidad de Valle Verde, con nimero de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la
Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

b) “Modernizacion y ampliacién de camino E.C. Km 175 (Carretera federal San Juan del Rio — Xilitla ) — Laguna de
Pitzquintla, del km 0+000 al km 2+320, subtramo a modernizar del Km 1+400 al km 2+320, en la localidad de Laguna de
Pitzquintla, con numero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato numero OP/PMJS/CDI/0030/2013/13, celebrado con la empresa Camineros Mexicanos, S.A.
de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

¢) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernizacion y ampliacion de camino E.C. km 14+130
(Zoyapilca-Rancho Nuevo) — La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kildmetros)”, en la localidad
de Mesa del Pino, con nimero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato niumero OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruiz Martinez,
adjudicado por invitacion a cuando menos tres personas.

d) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la construccion de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del
camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol,
con numero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
namero OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raices Consultoria Inmobiliaria y
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas.

e) “Modernizacion y ampliaciéon de camino Tancoyol — San Antonio Tancoyol, tramo: del km 0+000 al 11+360, subtramo a
modernizar del km 0+000 al 4+300 y subtramo del km 9+000 al 9+700”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, con
ndamero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
namero 51314001-001-0057-13, celebrado con la empresa Comercializadora Rocer S.A. de C.V., adjudicado por licitacion
publica nacional.
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28. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracién de Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
primer y cuarto parrafos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27 cuarto parrafo, 38, 39, 41
pendltimo parrafo, 44 fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 73 tercer parrafo,
185, 193, 211 y 220 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 191 de la Ley
Federal de Derechos; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 Segundo Parrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; Inciso XIllI: Principales motivos de descalificacion, inciso 4, de las Bases de
licitacién del concurso DDUOP/PMJS/CDI/0039/2013/020; Inciso XIX: Principales motivos de descalificacion, incisos 5) y
6) sub-incisos f) y g) de las Bases de licitacion de la licitacion publica nacional 51314001-001-13; en virtud de haber
presentado deficiencias en el proceso de adjudicacién de contratos, al existir irregularidades en las propuestas
presentadas, las cuales no fueron asentadas en el fallo correspondiente, en las obras:

a) “Elaboracion de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernizacién y ampliacion de camino E.C. km 14+130
(Zoyapilca-Rancho Nuevo) — La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kildbmetros)”, en la localidad
de Mesa del Pino, con nimero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruiz Martinez,
adjudicado por invitacién a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente:

a.l) De acuerdo a las bases de licitacion, en el documento E-5: Integracion de precios unitarios, se ejemplifica la forma de
cémo se debe de presentar dicha integracion, en donde el 0.5% por derechos por inspeccion, control y vigilancia de los
trabajos, se debe de aplicar al importe que resulta del costo directo méas indirectos y utilidad; sin embargo, el contratista al
cual le asignan la obra no respeta dicho formato y aplica solamente el 0.5% al costo directo de la obra.

a.2) De acuerdo a las bases de licitacion, se estipulé para el documento E-7: Analisis de costos indirectos, que “El Postor”
deberéa de considerar lo siguiente: dotar de cascos y guantes de seguridad a sus trabajadores en la obra, trabajos previos
auxiliares como conservacién de caminos de acceso, y seguridad e higiene tales como sefialamiento de obras en
construccion y uniformes y equipo de seguridad; sin embargo, el contratista al cual le asignan la obra, no cumple con éstos
requerimientos en sus indirectos.

b) “Modernizacion y ampliacion de camino Tancoyol — San Antonio Tancoyol, tramo: del km 0+000 al 11+360, subtramo a
modernizar del km 0+000 al 4+300 y subtramo del km 9+000 al 9+700”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, con
namero de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato
namero 51314001-001-0057-13, celebrado con la empresa Comercializadora Rocer S.A. de C.V., adjudicado por licitacion
publica nacional, debido a que se presentaron errores e inconsistencias en los andlisis de precios unitarios siguientes:

b.1) En andlisis de precio unitario con clave 086-G.07: “Materiales asfalticos P.U.O.T. c) Emulsiones asfalticas ...”, tiene
estipulada la unidad de medida litro, sin embargo, en el desglose del analisis de precio unitario, el contratista al cual le
asignan la obra, considera en el insumo DSF: “Emulsion superestable” la cantidad de 0.7584 litros, lo cual es incongruente
ya que la cantidad minima que se requiere es de 1.00 litro mas su desperdicio.

b.2) En analisis de precio unitario con clave 047-G 11: “Concreto hidraulico ... f'c=150 kg/cm2 ...”, en el desglose del
precio unitario indica el empleo de concreto f'¢c=200 kg/cm2, lo cual no es congruente con lo especificado en el concepto; y
considerando que a costo directo el concreto f'c=150 kg/cm2 lo considera el contratista a $1,015.59 y el concreto f'c=200
kg/cm2 lo considera a $1,025.02, resulta una diferencia de $9.43 que afectada por los indirectos, financiamiento, utilidad y
servicios de vigilancia, inspeccién y control, resulta la cantidad de $11.40 por metro cubico, y considerando que se
contrataron 1,742.64 metros clbicos, resulta un monto de contratacién a favor del contratista de $23,053.41 (Veintitrés mil
cincuenta y tres pesos 41/100 M.N.) I.V.A incluido.

b.3) En el analisis de precio unitario con clave X3: “Sefales verticales bajas...”, en el desglose del precio unitario indica el
insumo FDAHFD: “Sefial preventiva” con una cantidad a emplear de 0.68333 de pieza por pieza instalada, lo cual es
incongruente ya que la cantidad minima que se requiere es de 1 pieza.

b.4) En el analisis de precio unitario con clave X4: “Sefales verticales bajas...”, en el desglose del precio unitario indica el
insumo FDAHFD: “Sefal preventiva” con una cantidad a emplear de 0.68333 de pieza por pieza instalada, lo cual es
incongruente ya que la cantidad minima que se requiere es de 1 pieza.

b.5) En el analisis de precio unitario con clave X5: “Sefales verticales bajas...”, en el desglose del precio unitario indica el
insumo FDAHFD: “Sefial preventiva” con una cantidad a emplear de 0.99167 de pieza por pieza instalada, lo cual es
incongruente ya que la cantidad minima que se requiere es de 1 pieza.



Péag. 13918 PERIODICO OFICIAL 5 de noviembre de 2014

29. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracién de Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2
fraccion Ill, 3, 8 fracciones VI y IX de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; 19 y 21 fracciones Xl y XIV de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 115 fraccion VI inciso 3) del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado una
deficiente planeacion, programacion y ejecucién de la obra puablica, toda vez que no se conté con la autorizaciéon por
parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) para ejecutar trabajos dentro del derecho de via de la
Carretera Federal 120 San Juan del Rio — Xilitla, en la obra: “Rehabilitacién de acceso y estacionamiento de unidad
deportiva , etapa 17, en la cabecera Municipal de Jalpan de Serra, con nimero de cuenta 12356-6160-3430-1-00,
ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentaciéon, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacién de
Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013, a
través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato ndmero
OP/PMJS/FOPEDEP/01126/2013/15, celebrado con el C. Adolfo Maldonado Sandoval, adjudicado por invitaciéon a cuando
menos tres personas, toda vez que no se acredité contar los documentos que acrediten el permiso o autorizacién por parte
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para realizar los trabajos dentro del derecho de via de la Carretera
Federal 120 San Juan del Rio — Xilitla; licitAndose y contratandose trabajos dentro del derecho de via tales como:
pavimento de adocreto, pavimento de concreto hidraulico, guarnicion trapezoidal de concreto y banqueta de concreto
hidraulico, por un importe de $596,675.64 (Quinientos noventa y seis mil seiscientos setenta y cinco pesos 64/100 M.N.)
I.V.A. incluido.

b.2) Indicadores

Con el fin de disponer y ofrecer elementos cuantitativos que soporten y coadyuven a evaluar el cumplimiento y desempefio
de rubros que refieren a la obra publica, némina y adquisiciones, es que la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado
formul6 un conjunto de indicadores con los que se pretende ofrecer una medicién en relacion al grado de cumplimiento de
algunos de los objetivos, metas y/o programas establecidos por la entidad municipal, los que se presentan enseguida:

1. FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL.

Con el fin de comprobar que la aportacion federal recibida por el Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destind exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su poblacién que se encuentran en
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversion se destin6 a los rubros de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud,
infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se
formuld el siguiente conjunto de indicadores:

a) Orientacion de los Recursos

a.l) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2013,
su distribucién en el mapa de rezago social fue (por nimero de obras realizadas): 0 obra (s) que representa (n) el 0.00%
Muy Alto; 1 obra (s) que representa (n) el 5.26% Alto; 4 obra (s) que representa (n) el 21.05% Medio; 9 obra (s) que
representa (n) el 47.37% Bajo; y 5 obra (s) que representa (n) el 26.32% Muy Bajo.

a.2) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2013, su distribucién en
el mapa de rezago social respecto de la inversién ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue: $0.00 que
representa del total 0.00% Muy Alto; $961,449.05 (Novecientos sesenta y un mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
05/100 M.N.) que representa del total un 16.10% Alto; $268,250.00 (Doscientos sesenta y ocho mil doscientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.) que representa del total 4.49% Medio; $3'470,888.59 (Tres millones cuatrocientos setenta mil
ochocientos ochenta y ocho pesos 59/100 M.N.) que representa del total 58.11% Bajo; y $1'272,638.07 (Un millon
doscientos setenta y dos mil seiscientos treinta y ocho pesos 07/100 M.N.) que representa del total 21.30% Muy Bajo.

b) Rubros de aplicacién de la Obra Publica

b.1) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplicé la obra publica, se identific en el avance fisico financiero al 30 de Junio
de 2013 la inversion aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversion el porcentaje que representa,
como sigue: $398,636.00 (Trescientos noventa y ocho mil seiscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.) que representa del
total 6.38% en Urbanizacion Municipal; $1°064,509.40 (Un millén sesenta y cuatro mil quinientos nueve pesos 40/100 M.N.)
que representa del total 17.04% en Electrificacion Rural y de Colonias Pobres; $164,692.35 (Ciento sesenta y cuatro mil
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seiscientos noventa y dos pesos 35/100 M.N.) que representa del total 2.64% en Infraestructura Béasica de Salud;
$362,081.53 (Trescientos sesenta y dos mil ochenta y un pesos 53/100 M.N.) que representa del total 5.80% en
Infraestructura Bésica Educativa; $168,346.72 (Ciento sesenta y ocho mil trescientos cuarenta y seis pesos 72/100 M.N.)
que representa del total 2.70% en Mejoramiento de Vivienda; $298,050.00 (Doscientos noventa y ocho mil cincuenta pesos
00/100 M.N.) que representa del total 4.77% en Caminos Rurales; $272,608.34 (Doscientos setenta y dos mil seiscientos
ocho pesos 34/100 M.N.) que representa del total 4.36% en Gastos Indirectos; y $3'516,909.71 (Tres millones quinientos
dieciséis mil novecientos nueve pesos 71/100 M.N.) que representa del total 56.31% en Obras y acciones no consideradas
en la Ley de Coordinacion Fiscal.

b.2) Las obras que no se consideran en ninguno de los rubros establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, son las
denominadas:

« Elaboracion de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Construccion del Sistema de Agua Potable para beneficiar a las
localidades de Carrizal de los Duran, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y El Saucito.

« Elaboracién de Estudio y Proyecto de Sistema de Agua, El Madrofio.

« Elaboracién de Estudio y Proyecto Ejecutivo para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

* Actualizacion del Padron de Pueblos y Comunidades del Estado de Querétaro.

» Modernizacion y Ampliacién de Camino E.C. Km 175 (Carr. Fed. San Juan del Rio-Xilitla)- Laguna de Pitzquintla, del KM
0+000 al Km 2+320, Subtramo a Modernizar del Km 1+400 al Km 2+320.

» Modernizaciéon y Ampliacion de Camino Tancoyol-San Antonio Tancoyol, Tramo del Km 0+000 al 11+360, Subtramo a
Modernizar del Km 0+000 al 4+300.

« Elaboraciéon de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Construccion de Puente Vehicular ubicado en el Km 3+000 del
Camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el Arroyo el ahorcado.

« Elaboracion de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernizacion y Ampliacién del Camino Valle Verde-El Pocito-
Carrizal de los Duran, Tramo estimado del Km 0+000 al Km 12+700 (12.7 Kilémetros).

» Elaboracion de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernizacion y Ampliacion de Camino E.C. Km 29+365
(Zoyapilca-Rancho Nuevo)-San Juan de los Duran, Tramo Estimado del Km 0+000 al Km 2+300 (2.3 Km).

» Elaboraciéon de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernizacion y Ampliacion del Camino E.C. Km 14+130
(Zoyapilca-Rancho Nuevo)-La Mesa del Pino, Tramo estimado: del Km 0+000 al 3+200 (3.2 Kilémetros).

* Estudio y Proyecto de Camino Landa de Matamoros a la Comunidad de Saucillo del Km 4+600 al 8+200.

Cabe mencionar que la Elaboracion de Estudios y Proyectos refieren al pago de honorarios por dichos conceptos.
c) Distribucion Per Capita

Con el fin de conocer la relacion entre la inversion aplicada en cada uno de los grados de rezago social y el nimero de
habitantes que se ubican en estos mismo grados, se obtuvo la distribucién per capita por nivel de grado de rezago social,
qguedando como sigue: 0 habitantes beneficiados, cuya distribucién per capita esta sobre $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.) en
Muy Alto; 67 habitantes beneficiados, cuya distribucién per capita esta sobre $14,349.99 (Catorce mil trescientos cuarenta y
nueve pesos 99/100 M.N.) en Alto; 730 habitantes beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $367.47
(Trescientos sesenta y siete pesos 47/100 M.N.) en Medio; 3,049 habitantes beneficiados, cuya distribucién per cépita esta
sobre $1,138.37 (Un mil ciento treinta y ocho pesos 37/100 M.N.) en Bajo; 33,639 habitantes beneficiados, cuya distribucion
per capita esta sobre $37.83 (Treinta y siete pesos 83/100 M.N.) en Muy Bajo.

2.  RECURSOS HUMANOS Y CONTRACION DE SERVICIOS.

Con el fin de comprobar que: Ningun prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de las
Dependencias que conforman la estructura organica del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, percibié como
remuneracion total una cantidad igual o superior a la que percibian sus respectivos superiores jerarquicos, ni a la suma de
los sueldos y salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Organica Municipal en la que
prestaba sus servicios, es que se formulé el siguiente conjunto de indicadores:

De la plantilla de personal

a) Del total de los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, y que integra la
plantilla del personal al 30 de Junio de 2013, se identificé que se distribuyen en nimero entre cada una de las Dependencias
de la Estructura Organica Municipal, como sigue: 9 en Ayuntamiento, 6 en Presidencia, 16 en Secretaria particular, 4 en
Contraloria, 3 en Secretaria del Ayuntamiento, 24 en Direccién de Gobierno y Unidad de Acceso a la Informacion, 10 en
Direccion de Finanzas Publicas Municipales, 33 en Direccién de Administracién , 30 en Direccién de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, 52 en Direccion de Servicios Publicos Municipales y Ecologia, 4 en Direccién de Desarrollo Social, 4 en
Direccion de Desarrollo Agropecuario, 46 en Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal, 5 en Direccion de
Deporte, 14 en Direccion de Cultura, y 1 en el Instituto Municipal de la Juventud.
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b) Del total de los sueldos, salarios y demas prestaciones pagadas a los servidores publicos con adscripcion laboral al
Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro y que integra la plantilla del personal al 30 de Junio de 2013, se identificé su
distribucién en cantidad por cada una de las Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: $1'851,692.51
(Un millén ochocientos cincuenta y un mil seiscientos noventa y dos pesos 51/100 M.N.) en Ayuntamiento, $1'673,758.97
(Un millén seiscientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos 97/100 M.N.) en Presidencia, $2'452,259.90
(Dos millones cuatrocientos cincuenta y dos mil doscientos cincuenta y nueve pesos 90/100 M.N.) en Secretaria Particular,
$289,548.72 (Doscientos ochenta y nueve mil quinientos cuarenta y ocho pesos 72/100 M.N.) en Contraloria $583,526.51
(Quinientos ochenta y tres mil quinientos veintiséis pesos 51/100 M.N.) en Secretaria del Ayuntamiento, $2'556,261.65 (Dos
millones quinientos cincuenta y seis mil doscientos sesenta y un pesos 65/100 M.N.) en Direccion de Gobierno y Acceso a la
Informacion, $1'017,892.91 (Un millén diecisiete mil ochocientos noventa y dos pesos 91/100 M.N.) en Direccién de
Finanzas Publicas Municipales, $1'970,771.74 (Un millbn novecientos setenta mil setecientos setenta y un pesos 74/100
M.N.) en Direccion de Administracion, $4'010,903.40 (Cuatro millones diez mil novecientos tres pesos 40/100 M.N.) en
Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, $4'978,811.78 (Cuatro millones novecientos setenta y ocho mil
ochocientos once pesos 78/100 M.N.) en Direccion de Servicios Publicos Municipales, $975,468.06 (Novecientos setenta y
cinco mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 06/100 M.N.) en Direcciéon de Desarrollo Social, $663,092.91 (Seiscientos
sesenta y tres mil noventa y dos pesos 91/100 M.N.) en Direccién de Desarrollo Agropecuario, $5'918,445.78 (Cinco
millones novecientos dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 78/100 M.N.) en Direccién de Seguridad Publica y
Transito Municipal, $750,131.46 (Setecientos cincuenta mil ciento treinta y un pesos 46/100 M.N.) en Direccion de Deporte,
$1'286,500.74 (Un millon doscientos ochenta y seis mil quinientos pesos 74/100 M.N.) en Direccién de Cultura y
$130,312.86 (Ciento treinta mil trescientos doce pesos 86/100 M.N.) en Instituto Municipal de la Juventud.

De la contratacion de personal por honorarios

a) Se contratd a 1 persona como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al
30 de junio de 2013, representa el 0.38%.

b) Se pag6 por la contratacion de personal por honorarios $315,600.00 (Trescientos quince mil seiscientos pesos00/100
M.N), que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2013, representa el 1.01%.

c¢) De la distribucién del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman, al 30 de Junio
de 2013 la estructura organica municipal se identific6 que en nimero se ubican como sigue: 1 en la Direcciéon de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano.

d) Del total de los sueldos y salarios pagados al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripcion, respecto
de cada una de las dependencias que conforman la estructura organica municipal, se identificé el costo por dependencia
como sigue: $315,600.00 (Trescientos Quince mil seiscientos pes0s.00/100 M.N.) en la Direccién de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano.

e) Se pago6 al personal contratado por honorarios en cada dependencia de la Estructura Orgénica Municipal, lo que
representa respecto del pago de la némina permanente un 2.00%.

f) El costo pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo de la ndmina permanente de cada una de
las dependencias de la Estructura Organica Municipal, tiene el siguiente impacto: por la Direccién de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano. El 11.87%.

g) El costo total pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo total de la nébmina de cada una de las
dependencias de la Estructura Organica Municipal, tiene el siguiente impacto: por la Direccion de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano el 7.87 %.

b.3) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion Il y 40 fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se emiten las siguientes recomendaciones:

1. En cumplimiento a los articulos 48, de la Ley de Coordinacion Fiscal; 85 y 107 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; y 71 y 72 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; se recomienda a la entidad
fiscalizada, dar cumplimiento a estas disposiciones, referentes a la presentacion de los informes trimestrales (PASH) sobre
el ejercicio, destino y los resultados obtenidos con los recursos de los Fondos de Aportaciones del Ramo General 33, cuya
observancia fortalecera la transparencia y la rendicién de cuentas de los referidos fondos.
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¢) Instruccién

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la notificacion del presente informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.

d) Vista a la Auditoria

Derivado de la observacion marcada con el numeral 23 contenida en el presente informe y de conformidad a lo que
establece el articulo 49 pendltimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado da Vista a la Auditoria Superior de la Federacion, informando de las irregularidades descritas para que en su caso
proceda conforme a la Ley.

e) Conclusion

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacion Financiera de la Entidad fiscalizada,
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2013, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Bésicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcion de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Municipio de Jalpan de Serra,
Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, por la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccién Il pendltimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizaciéon en concordancia
con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX y 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacion legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de atender las
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en
los términos de Ley.
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