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PODER LEGISLATIVO 
 

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA CUENTA PÚBLICA 
DEL MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QUERÉTARO. 

 
Introducción y Antecedentes 
 

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalización superior practicado a la Cuenta 
Pública del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de 
junio de 2013; con la información presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la 

Constitución Política del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, mismo que 
se integra de dos apartados, el primero muestra la situación financiera y el segundo el resultado de la Fiscalización Superior. 
 
El análisis del contenido de la Cuenta Pública y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar 
una opinión sobre: a) si la Cuenta Pública se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalización Superior del 
Estado de Querétaro así como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la 
situación financiera que guarda la Entidad fiscalizada, c) el apego a las demás disposiciones legales aplicables.  
 
Objetivo de la auditoría 
 

Fiscalizar la Cuenta Pública y/o la gestión financiera de los recursos públicos, comprobando que se cumple con las leyes, 
decretos, reglamentos y demás disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental; 
contratación de servicios, obra pública, adquisiciones, arrendamientos, conservación, uso, destino, afectación, enajenación y 
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demás activos y recursos materiales; recaudación, administración, 
manejo y aplicación de recursos.  
 
Criterios de selección 
 

Las auditorias practicadas a la Cuenta Pública del primer semestre de 2013, fueron seleccionadas con base en los criterios 
generales y específicos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, 
utilizada en la integración del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública del primer 
semestre de 2013, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realización.  
 
Para fiscalizar la Cuenta Pública, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado aplicó con rigor y consistencia los 
principios, las normas, el esquema operativo y la metodología establecidos en su marco normativo. 
 
Es por lo anterior que se INFORMA: 

 
I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACIÓN FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA 

 
a) Cobertura municipal 

 
De conformidad con el censo de población y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI), que se utilizó para la definición, identificación y medición de la pobreza y la emisión de lineamientos y criterios por 
parte del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), se identificó que el Municipio de 
Jalpan de Serra, Querétaro, presenta como grado de rezago social promedio “Bajo”, y está integrado por 150 localidades y 
25,550 habitantes.  
 
De las 150 localidades que conforman el municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, sólo 118 fueron calificadas por 
CONEVAL con un grado de rezago social, como se describe a continuación: 21 Muy Bajo, 44 Bajo, 39 Medio, 12 Alto y 2 
Muy Alto; las localidades restantes que en número son 32 cabe señalar que las identifica INEGI como parte de la población 
total, sin embargo CONEVAL no le asigna ningún nivel de rezago social además de que están integradas en número de 
entre 1 a 12 habitantes.  
 
b) Presupuesto asignado  

 
En 2013, la Entidad fiscalizada presentó un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $125'849,671.00 (Ciento veinticinco millones ochocientos 
cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.). 
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la 
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por $125'849,671.00 (Ciento veinticinco millones ochocientos cuarenta y 
nueve mil seiscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.), que se compone por: Ingresos de Gestión por $10'436,884.00 (Diez 
millones cuatrocientos treinta y seis mil ochocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por 
$0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.); además de que se previó recibir como asignaciones por Participaciones $80'521,563.00 
(Ochenta millones quinientos veintiún mil quinientos sesenta y tres pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones $34'891,314.00 
(Treinta y cuatro millones ochocientos noventa y un mil trescientos catorce pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias, 
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.). 
 
c) Ingresos 

 
Éstos crecieron en un 1.17% en relación a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2012. 
 
Cabe señalar que las participaciones crecieron en un 8.20% y las aportaciones decrecieron en un 11.75%, respecto al 
ejercicio anterior, hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su población y las condiciones que la entidad 
fiscalizada presenta respecto de la pobreza extrema y el rezago social.  
 
d) Síntesis de la Gestión Financiera y Operación de la Entidad Fiscalizada 

 
En relación a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente: 
 
d.1) Estado de la Situación Financiera 
 

Al comparar el Activo Total al 30 de junio de 2013 con el del mismo periodo del año anterior, se registró un aumento de 
$7'468,959.08 (Siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve pesos 08/100 M.N.), debido 
principalmente a los rubros de Derechos a recibir Efectivo o Equivalentes, Bienes Muebles, Bienes Inmuebles, Activos 
Intangibles, derivado del registro de la obra en proceso que regula la Ley General de Contabilidad Gubernamental, aumento 
que se compensó con la disminución de los saldos de Efectivo y Equivalentes y Derechos a recibir bienes o servicios. El 
Pasivo Total aumentó $8'643,808.64 (Ocho millones seiscientos cuarenta y tres mil ochocientos ocho pesos 64/100 M.N.) 
fundamentalmente porque aumentaron las obligaciones derivadas de operaciones con Cuentas por pagar a corto plazo, 
Proveedores, Contratistas por obras públicas por pagar a corto plazo, Retenciones y contribuciones por pagar a corto plazo, 
Fondos y bienes de terceros en garantía y/o administración a corto plazo y Otras cuentas por pagar a corto plazo, que a su 
vez se compensó con la disminución de obligaciones con Transferencias otorgadas por pagar a corto plazo y Deuda pública 
a largo plazo, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado una disminución en la Hacienda Pública Municipal de 
$1'174,849.56 (Un millón ciento setenta y cuatro mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 56/100 M.N.). 
 
En el periodo de enero a junio de 2013, el Activo Total aumentó $19'589,890.47 (Diecinueve millones quinientos ochenta y 
nueve mil ochocientos noventa pesos 47/100 M.N.) debido al incremento que mostraron los saldos de Efectivo y equivalentes, 
Derechos a recibir efectivo o equivalentes, Derechos a recibir bienes o servicios, Bienes muebles, Bienes inmuebles y Activos 
Intangibles. 
 
En dicho periodo, el Pasivo Total registró una tasa de incremento promedio real del 10.64%, debido a que los Pasivos 
circulantes y no circulantes aumentaron, como resultado fundamentalmente por obligaciones financieras contraídas con 
Proveedores, Fondos y bienes de terceros en garantía y/o administración a corto plazo y Otras cuentas por pagar a corto 
plazo, sin embargo, disminuyó el saldo de Cuentas por pagar a corto plazo, Contratistas por obras públicas por pagar a corto 
plazo, Transferencias otorgadas por pagar a corto plazo, Retenciones y contribuciones por pagar a corto plazo y Deuda 
pública a largo plazo. 
 
En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto Plazo por $23'000,535.44 (Veintitrés millones quinientos treinta y 
cinco pesos 44/100 M.N.) y Largo Plazo por $5'941,850.82 (Cinco millones novecientos cuarenta y un mil ochocientos 
cincuenta pesos 82/100 M.N.), siendo la diferencia entre éstos el periodo limite de pago. Es conveniente señalar que los de 
Corto Plazo tendrían que ser liquidados en el término de un año, mientras que los de Largo Plazo, podrían ser liquidados en 
un plazo mayor a un año y hasta tres, sin la autorización de la Legislatura, cuando la adquisición de la obligación de pago no 
trasgrede el periodo de duración de una administración municipal. 
  
d.2) Estado de Actividades  

 
Es menester destacar que las finanzas públicas de la Entidad fiscalizada se integran en un 10.02% de los Ingresos que se 
califican de gestión; en 51.18% de los ingresos que provienen de participaciones; en 23.73% de los ingresos que refieren al 
Ramo General 33/aportaciones (FISM y FORTAMUN); en 1.23% de Otros Ingresos y en 13.84% de Ingresos por Obra 
Federal y/o Estatal.  
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De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudación directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos 
de gestión, generaron un incremento de $1'874,640.06 (Un millón ochocientos setenta y cuatro mil seiscientos cuarenta 
pesos 06/100 M.N.), comparado con los ingresos recaudados en el mismo periodo pero de 2012. 
 

Durante el periodo que comprende la Cuenta Pública, la Entidad fiscalizada presentó egresos por $63'625,179.34 (Sesenta 
y tres millones seiscientos veinticinco mil ciento setenta y nueve pesos 34/100 M.N.) los que se componen de Gasto 
Corriente por $36'894,429.51 (Treinta y seis millones ochocientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintinueve pesos 
51/100 M.N.); Gasto de Inversión por $25'179,837.91 (Veinticinco millones ciento setenta y nueve mil ochocientos treinta y 
siete pesos 91/100 M.N.); y Obra Federal y/o Estatal por $1'550,911.92 (Un millón quinientos cincuenta mil novecientos once 
pesos 92/100 M.N.). 
 
d.3) Estado de Origen y Aplicación de Recursos 
 

Del análisis efectuado al Estado de Origen y Aplicación de Recursos, se constató que los orígenes de recursos ascendieron 
a $88'247,044.73 (Ochenta y ocho millones doscientos cuarenta y siete mil cuarenta y cuatro pesos 73/100 M.N.), mientras 
que sus aplicaciones importaron $77'469,624.92 (Setenta y siete millones cuatrocientos sesenta y nueve mil seiscientos 
veinticuatro pesos 92/100 M.N.) arrojando un saldo de $10'777,419.81 (Diez millones setecientos setenta y siete mil 
cuatrocientos diecinueve pesos 81/100 M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo y equivalentes que aparecen en el 
Estado de la Situación Financiera. 
 
d.4) Razones financieras  
 

Con el objetivo de ampliar el análisis del contenido de la Cuenta Pública sobre la que se informa, cabe señalar que se 
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, nivel de endeudamiento y rentabilidad.  
 
De liquidez  
Activo circulante/Pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este 
sentido, la Entidad fiscalizada muestra una relación de 0.79 la cual permite afirmar que no cuenta con capacidad financiera 
para cubrir sus obligaciones a corto plazo. 
 
De cobertura  
Pasivo total/Hacienda pública o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones financieras. De la 
comparación efectuada se conoció que los pasivos registrados con respecto al saldo registrado en la Hacienda Pública o 
patrimonio representan un 0.38, lo que significa que ésta no presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.  
 
De nivel de endeudamiento  
Pasivo total/Activo total, muestra la proporción de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En 
este caso, la Entidad fiscalizada muestra que el 27.42% de su activo, está financiado con recursos diferentes a los propios.  
 
De rentabilidad  
Ahorro o desahorro neto/Hacienda pública o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su 
patrimonio. En esta razón, la Entidad fiscalizada muestra una situación favorable, ya que registra un ahorro del 22.25% de 
su patrimonio. 
 
II. RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 
a) Proceso de fiscalización  
 

El proceso de fiscalización superior se llevó a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalización Superior del Estado 
de Querétaro, conforme a lo siguiente:  
 
a.1) Mediante oficio 280/2013, emitido por parte del Presidente Municipal presentó al Titular de la Entidad Superior de 

Fiscalización del Estado la Cuenta Pública correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, 
el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 13 de agosto 2013.  
 
a.2) Mediante orden de auditoría, contenida en el oficio ESFE/14/680, emitido el 10 de marzo de 2014 y notificada a la 

Entidad fiscalizada el 12 de marzo de 2014, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, inició la fiscalización superior 
de la Cuenta Pública presentada. 
 

a.3) Mediante oficio ESFE/2726, emitido el 29 de abril de 2014 por la Entidad Superior de Fiscalización del Estado y recibido 

por la Entidad fiscalizada en fecha 30 de abril  del mismo año, se comunicó por escrito las observaciones y 
recomendaciones, derivadas dentro del proceso de fiscalización, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara 
en el plazo establecido en Ley, mismo que concluyó en fecha 22 de mayo  de 2014. 
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a.4) La Entidad Fiscalizada, previa solicitud de prórroga para dar respuesta al Pliego de Observaciones que le fuera 

notificado debidamente presentada, y que le fuera autorizada por la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, en fecha 
28 de mayo de 2014,  presentó oficio 01426/2014, acompañado de información con el que se pretendió aclarar, atender o 
solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.  
 
a.5) Marco jurídico  

 
Para el desarrollo del proceso de fiscalización practicada, se tomó como base lo dispuesto en las diferentes leyes, 
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la Entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se 
hizo el señalamiento correspondiente:  
 

I. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos  
II. Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2013 
III. Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2013  
IV. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público  
V. Ley de Coordinación Fiscal  
VI. Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas 
VII. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria  
VIII. Ley Federal del Trabajo  
IX. Ley General de Contabilidad Gubernamental  
X. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonización Contable  
XI. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33. 
XII. Ley del Impuesto sobre la Renta 
XIII. Código Fiscal de la Federación  
XIV. Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio Ambiente  
XV. Ley de Prevención y Gestión Integral de los Residuos del Estado de Querétaro 
XVI. Ley General de Desarrollo Social  
XVII. Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito 
XVIII. Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
XIX. Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de 

derechos y de aprovechamientos, publicado en el D.O.F. el 05 de diciembre de 2008 
XX. Reglas de operación de Recursos Federales para el ejercicio fiscal 2013 
XXI. Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro  
XXII. Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro 
XXIII. Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro  
XXIV. Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro  
XXV. Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro  
XXVI. Ley de Hacienda del Estado de Querétaro 
XXVII. Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro 
XXVIII. Ley de Seguridad Pública para el Estado de Querétaro 
XXIX. Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro 
XXX. Ley de Acceso a la Información Gubernamental del Estado de Querétaro 
XXXI. Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro  
XXXII. Código Civil del Estado de Querétaro  
XXXIII. Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro  
XXXIV. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa  
XXXV. NOM 083 SEMARNAT 2003 20 OCT 04  
XXXVI. Ley de Entrega Recepción del Estado de Querétaro 
XXXVII. Ley Electoral del Estado de Querétaro 
XXXVIII. Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa 
XXXIX. Otras disposiciones de carácter general, específico, estatal o municipal 

 
b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalización de la Cuenta Pública 
de la Entidad fiscalizada 
 
b.1) Observaciones determinadas 

 
Con la revisión efectuada, la Entidad Superior de Fiscalización del Estado, determinó 36 observaciones, en el 
correspondiente Pliego de Observaciones. 
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Como resultado de este proceso de fiscalización superior de la Cuenta Pública, quedaron sin solventar las observaciones 
señaladas en la parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el artículo 40 fracción III de la 
Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro. 
 

Es importante destacar que se mantuvo estática su atención, durante el proceso de fiscalización por el ente sujeto a 
fiscalización en relación con la Cuenta Pública anterior, debido al papel menos proactivo asumido por las áreas de la 
Entidad fiscalizada durante la revisión. 
 

1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 
público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 96, 98 y 99 de la Ley 
para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 31 fracción VII, 48 fracción XI, 153, 164 y 165 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido remitir en tiempo a la Entidad Superior de Fiscalización 
del Estado el informe que refiera a los estados financieros de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2013, con un 
retraso de 4 hasta 74 días naturales. 
 

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 
público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 9 párrafo último de la 
Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2013; 113, 127 párrafo último y 143 de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta; Segundo, Tercero y Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto 
Sobre la Renta, de Derechos y de Aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federación, en fecha 05 de 
diciembre de 2008; 49-B y 49-D de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro; 7 fracción V, 96, 98 y 99 de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar los enteros de las siguientes contribuciones: a) ISR 
sobre sueldos y salarios de enero a mayo de 2013 por un importe de $1’929,906.39 (Un millón novecientos 
veintinueve mil novecientos seis pesos 39/100 M.N.); b) ISR por servicios profesionales y arrendamiento de 
diciembre del 2012 y de enero a mayo del 2013 por la cantidad de $40,605.28 (Cuarenta mil seiscientos cinco pesos 
28/100 M.N.); y c) Impuesto Sobre Nómina de diciembre de 2012 y de enero a mayo de 2013 por un importe de 
$311,887.83 (Trescientos once mil ochocientos ochenta y siete pesos 83/100 M.N.).  
 

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 
público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 113 de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 6 fracción I, 17-A, 21 y 26 fracciones I y II del Código Fiscal de la Federación; Segundo, Tercero y 
Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de Derechos 
y de Aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federación, en fecha 05 de diciembre de 2008; 7 fracción V, 96, 
98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracción IV, 153, 164 y 165 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado de manera extemporánea el entero de retenciones 
del ISR sobre sueldos y salarios de diciembre de 2012, lo que ocasionó el pago de la cantidad de $105,574.15 
(Ciento cinco mil quinientos setenta y cuatro pesos 15/100 M.N.), por concepto de accesorios.  
 

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 
público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 9 párrafo último de la 
Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2013; 113 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; Segundo, Tercero 
y Cuarto del Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de derechos 
y de aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 5 de diciembre de 2008; 7 fracción V, 96, 98 y 99 
de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber aplicado un estímulo fiscal por la cantidad de $988,699.00 
(Novecientos ochenta y ocho mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), registrado en la cuenta contable: 
43990-0000-0000-0-00-5-02-00 de Ingresos por estímulo fiscal, disminuyendo el saldo de acreedores fiscales; aún y 
cuando la fiscalizada presentó de manera extemporánea el entero de diciembre de 2012 y omitió los pagos de enero 
a mayo del 2013. 
 

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales, del Titular de la 
Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del 
Municipio y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 
37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo; 3, 4, 6, 7, 8, 10 párrafo primero, 18 y 52 fracción XI de la Ley de los Trabajadores del 
Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracción 
IV, 50 fracción I, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado a 131 empleados 
bajo la modalidad de “trabajadores eventuales” por un total de $6’233,437.00 (Seis millones doscientos treinta y tres 
mil cuatrocientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.), aun y cuando contaban con antigüedad de más de seis meses, 
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debido a que se contratan por tiempo determinado y al término se finiquitan y recontratan, subsistiendo la materia 
del trabajo. 
 
6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, Recursos 
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se 
señala, a lo dispuesto en los artículos: 4 fracciones I, II y IV, 20 fracción II de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, 
Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado de Querétaro; 50 fracción V, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro, y 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de 
haber adjudicado de manera directa la contratación de artistas para la feria regional serrana 2013, por importes de 
$1’571,800.00 (Un millón quinientos setenta y un mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), y $1’520,400.00 (Un millón 
quinientos veinte mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), siendo que por los montos contratados, debió haberse 
efectuado procedimiento de adjudicación mediante invitación restringida a cuando menos tres proveedores. 
 
7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable, de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 96, 98 y 99 de la Ley 
para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y VI, 110, 112 fracción VII, 153, 164 y 
165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro;  en virtud de haber omitido considerar para la formulación del 
Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2013 y anexar los lineamientos del gasto previsto para la realización de 
todas las festividades públicas, por separado y por cada rubro de gasto, la fecha o periodo de las festividades, y la 
estrategia de recuperación del gasto, o bien, a disminuir las cargas sobre el presupuesto público. 
  
8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable, de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7 fracciones III y VI, 61, 68 fracción I, 96, 98 y 99 de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y VI, 112 fracción VII inciso c, 153, 164 y 165 de 
la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro;  en virtud de haber omitido manejar con eficiencia el uso de los recursos 
públicos destinados a la Feria Regional Serrana del  Jalpan de Serra 2013 y festividades patronales, al haber 
ejercido $4'380,101.78 (Cuatro millones trescientos ochenta mil ciento un pesos 78/100 M.N.), sin estrategias de 
recuperación del gasto, que contribuyan paulatinamente el autofinanciamiento total o parcial del evento; o bien, a 
disminuir las cargas sobre el presupuesto; y habiendo recaudado solo por estos conceptos de feria $328,656.00 
(Trescientos veintiocho mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), ingresos que representa el 7.50% de 
los recursos erogados.  
 
9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, Recursos 

Humanos Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se 
señala, a lo dispuesto en los artículos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de 
Querétaro; 50 fracción I, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; Cláusula Primera del 
Convenio Colectivo de Trabajo celebrado entre el Ayuntamiento de Jalpan de Serra, Querétaro y el Sindicato de 
Trabajadores al Servicio del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, para el ejercicio 2013; y 41 fracciones I, II y XXII de la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber otorgado incrementos 
salariales a 37 trabajadores, superiores al 5% acordado en el convenio colectivo de trabajo para el ejercicio 2013, 
mismos que no fueron autorizados por el Ayuntamiento y que oscilan entre el 6.68% y hasta el 66.67%. 
 
10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales, del Titular de la 

Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio 
y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 23 y 27 
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 11, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del 
Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 50 fracciones VII y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado 
de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro; en virtud de haber omitido registrar la adquisición por donación de los vehículos Camioneta Chevrolet 
C1500 (pick up) modelo 1994, Camión Dina tipo pipa modelo 95, Camioneta Chevrolet doble cabina modelo 2001 y 
Motocicleta Suzuki modelo 2008, tanto contablemente, como en el inventario de bienes muebles, además de omitir 
la expedición de recibos de ingresos correspondientes, por las donaciones recibidas. 
  
11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales, del Titular de la 

Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, Recursos Humanos Materiales y Técnicos del Municipio 
y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 27 de la 
Ley General de Contabilidad Gubernamental; 10 fracción III de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y 
Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo de los Recursos Públicos del 



5 de noviembre de 2014 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pág. 13909 

Estado de Querétaro; 48 fracción V, 50 fracción VII, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 
41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de 
haber presentado una diferencia de más en los registros contables dentro del rubro de bienes muebles por un 
importe de $37,745.29 (Treinta y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos 29/100 M.N), en relación a lo informado 
en el reporte del inventario de bienes muebles. 
 
12. Incumplimiento del Titular de la Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, Recursos Humanos, 

Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 
dispuesto en los artículos: 20, fracción II, 35, 36 fracciones I y II, 42 fracción I y 43 de la Ley de Adquisiciones, 
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo 
de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 50 fracciones V y VI, 153, 164 y 165 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber adjudicado la compra de una camioneta Dodge Durango 4x2 v6 
modelo 2013 por la cantidad de $470,400.00 (Cuatrocientos setenta mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), mediante 
el procedimiento de invitación restringida; omitiendo acreditar la remisión de invitaciones, así como la entrega de 
propuestas técnicas y económicas por parte de los participantes. 

 
13. Incumplimiento por parte del servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 

dispuesto en los artículos: 47 de la Ley de Planeación del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los 
Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; 20 
fracción V del Reglamento de la Ley de Planeación del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido en el Plan Municipal 
de Desarrollo 2012-2015 la elaboración de una propuesta de estructura administrativa para cumplir con los 
objetivos del Plan. 

 
14.  Incumplimiento por parte del servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 

dispuesto en los artículos: 3, 4, 15 fracción X y 18 de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley 
para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del 
Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro; en virtud de haber omitido incluir en el Programa Anual de Obra Pública para el ejercicio 2013, las fechas 
de iniciación y terminación de todas sus fases, así como distinguir si las obras a ejecutar serán por contrato o por 
administración. 
 

15. Incumplimiento por parte del servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 

dispuesto en los artículos: 33, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 47 
fracción VII, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido remitir en tiempo a la 
Entidad Superior de Fiscalización del Estado, una copia certificada del Presupuesto de Egresos para el ejercicio 
fiscal 2013. 
 

16.  Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 3, 7 fracciones III y VI, 
22, 24 párrafo segundo, 61, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 31 
fracción VI, 48 fracciones IV y IX, 112 fracciones II y III, 114, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 
Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 
en virtud de haber reflejado en el Estado de Actividades Analítico de Egresos, un Presupuesto de Egresos inferior 
al publicado en el Periódico Oficial "La Sombra de Arteaga" en cantidad de $877,440.00 (Ochocientos setenta y siete 
mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), haber informado aumentos y reducciones con cifras distintas a las 
aprobadas por el Ayuntamiento por un importe de $8'680,000.00 (Ocho millones seiscientos ochenta mil pesos 
00/100 M.N.); y haber presentado 24 (veinticuatro) partidas sobregiradas en cantidad de $5'127,308.57 (Cinco 
millones ciento veintisiete mil trescientos ocho pesos 57/100 M.N.). 
 

17. Incumplimiento por parte del servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo 

dispuesto en los artículos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 153, 164 
y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; Cláusulas primera, segunda, tercera, quinta, sexta y séptima 
del Contrato de donación celebrado con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes CNCA/DGA/CD/03067/12; y 41 
fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de 
haber omitido dar cabal cumplimiento al contrato de donación CNCA/DGA/CD/03067/12, celebrado con el Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes, toda vez que la Entidad fiscalizada debió aplicar la cantidad de $1'410,000.00 
(Un millón cuatrocientos diez mil pesos 00/100 M.N.) en el proyecto "Jalpan pueblo mágico y cultural", en un plazo 
que venció el 24 de diciembre de 2012, sin embargo los ejerció en su totalidad hasta el 6 de junio de 2013, es decir 
con 5 meses posteriores al vencimiento del plazo, hecho que deriva en la restitución del recurso con los 
rendimientos financieros generados a la donante. 
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18.  Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administración de Servicios Internos, 

Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor público que resulte responsable de la función o 
facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 15, 22 fracción II, 26 y 40 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 
y Servicios del Sector Público; 7 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del 
Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 50 fracciones 
V y VI, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber adjudicado de manera 
directa, actividades relacionadas con el proyecto "Jalpan pueblo mágico y cultural" por la cantidad de $1'204,736.86 
(Un millón doscientos cuatro mil setecientos treinta y seis pesos 86/100 M.N.), cuando por el monto contratado 
debió de haberse efectuado procedimiento de adjudicación mediante invitación a cuando menos tres proveedores. 
 
19. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 86 fracción IV y 127 
párrafo último de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 32-G fracción II del Código Fiscal de la Federación; 96, 98 y 99 de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracción IV, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar la declaración anual informativa por las retenciones 
efectuadas del ISR correspondientes al ejercicio 2012, así como las Declaraciones Informativas de Operaciones con 
Terceros de diciembre de 2012 a mayo de 2013. 
 
20. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 3, 5, 7 fracciones III y 
VI, 61 fracción II, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y 
V, 62, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado insuficiencia 
financiera por un monto de $11’937,341.27 (Once millones novecientos treinta y siete mil trescientos cuarenta y un 
pesos 0/100 M.N.), ya que en el rubro de Efectivo y Equivalentes muestra un saldo de $10'777,419.81 (Diez millones 
setecientos setenta y siete mil cuatrocientos diecinueve pesos 81/100 M.N.), el cuál es insuficiente para cubrir las 
obligaciones financieras contraídas a corto plazo que de acuerdo a cifras contables son por un importe de 
$22'714,761.08 (Veintidós millones setecientos catorce mil setecientos sesenta y un pesos 08/100 M.N.).  
 
21. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 9 de la Ley del 
Servicio Público de Energía Eléctrica; 11 del Reglamento de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica; 96, 98 y 99 de 
la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 118 de la Ley de Hacienda de los Municipios del 
Estado de Querétaro; 25 de la Ley de Ingresos del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., para el ejercicio fiscal 2013; 48 
fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido celebrar Convenio 
de recaudación y administración del Derecho de Alumbrado Público entre la Comisión Federal de Electricidad y el 
Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro. 

 
22. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales y/o servidor 

público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 11, 96, 98 y 99 de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido expedir los recibos de ingresos por concepto de la 
recaudación del Derecho del Alumbrado Público por un importe de $664,040.92 (Seiscientos sesenta y cuatro mil 
cuarenta pesos 92/100 M.N.), los cuales incluyen el 25% del Impuesto para Educación y Obras Públicas Municipales. 
 
23. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Públicas Municipales, del Titular de 

la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas Municipales, y/o servidor público que resulte 
responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 33 párrafo primero inciso a) y 49 párrafo 
primero de la Ley de Coordinación Fiscal; 3 y 4 de la Ley de Obra Pública del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley 
para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fracción IV, 153, 164 y 165 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, II y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del FISM 2013 en obras y/o acciones que no se 
encuentran dentro de los rubros autorizados, en cantidad de  $3’516,909.71 (Tres millones quinientos dieciséis mil 
novecientos nueve pesos 71/100 M.N.) y que refieren a pagos por elaboración de estudios, proyectos, actualización 
de padrón de pueblos y modernización de caminos. 
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24.  Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 
primer y cuarto párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33 y 51 de la Ley de Obra Pública del 
Estado de Querétaro; 7 fracciones II y V, 61 fracciones I y II, 98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, III, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Querétaro; 1711, 2066, 2067, 2068 del Código Civil del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado 
deficiencias en el proceso de adjudicación del contrato de obra pública existiendo una conjeturable simulación de 
propuestas de los contratistas invitados al procedimiento de adjudicación del contrato respectivo, así como de un 
posible acuerdo previo para el proceso de contratación correspondiente, incurriendo en prácticas que van en 
perjuicio de la obra pública, en la obra: 

 
a) “Construcción de casa de salud, Ojo de Agua del Lindero”, en la localidad de Ojo de Agua del Lindero, con número de 

cuenta 12352-6120-2250-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 
(FISM 2013), a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número OP/PMJS/FISM/007/2013/005, celebrado con el C. Aaron Olvera Pedraza, adjudicado por adjudicación directa, 
debido a lo siguiente: 
 
a.1) En la primer convocatoria para la adjudicación directa no. DDUOP/PMJS/FISM/016/2013/007, menciona la fecha de 
entrega de bases el día 25 de marzo de 2013, y dicha convocatoria es de fecha 27 de marzo de 2013; presentándose una 
incongruencia entre la fecha de la convocatoria y la fecha insertada para la entrega de bases. 
 
a.2) Las invitaciones enviadas a los participantes tienen fecha del 25 de marzo de 2013, según la primer convocatoria 
estipula la entrega de bases el 25 de marzo de 2013 y la fecha de emisión de la adjudicación el 05 de abril de 2013; y sin 
embargo el catálogo entregado a los participantes de la obra tiene fecha de elaboración del 17 de abril de 2013; 
presentándose incongruencias entre las fechas de las invitaciones a los participantes, las fechas descritas en la 
convocatoria y la fecha del catálogo de conceptos de la obra. 
 
a.3) En la integración de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relación entre la entidad fiscalizada, el 
concursante ganador y las otras dos propuestas, ya que se detectó que en los análisis de precios unitarios, existen errores 
en su integración, cometiendo el mismo error la dependencia y los 3 participantes; por lo que se presume que existió un 
común acuerdo entre los mismos para la adjudicación de la obra, sucediendo lo anterior en los análisis de precios unitarios 
los cuales representan un monto de $144,025.86 (Ciento cuarenta y cuatro mil veinticinco pesos 86/100 M.N.) a costo 
directo del presupuesto base de la entidad fiscalizada, y que representaron un 41.77% del importe de dicho presupuesto. 
Sucediendo lo anterior en los análisis de precios unitarios siguientes: 
 
I. Concepto con clave 4: “Cimientos de mampostería de piedra braza asentado con mortero-arena 1:5 …”, toda vez que en 
el desglose de los auxiliares del análisis del precio, se incluyó un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo 
especificado en el concepto. 
II.- Concepto con clave 11: “Aplanado en muros a plomo y regla con mortero-arena 1:5 …”, toda vez que en el desglose de 
los auxiliares del análisis del precio, se incluyó un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo especificado en el 
concepto. 
III.- Concepto con clave 13: “Losa plana en estructura …”, toda vez que en el desglose de los auxiliares del análisis del 
precio, no se incluyeron barrotes y puntales para el cimbrado. 
IV.- Concepto con clave 14: “Losa inclinada en estructura …”, toda vez que en el desglose de los auxiliares del análisis del 
precio, no se incluyeron barrotes y puntales para el cimbrado.  
V.- Conceptos con claves: 19:“Ventana de aluminio de 1.20x1.10 … y que incluye pintura…”, 20:“Ventana de aluminio de 
0.60x0.60 … y que incluye pintura…”, 21:“Ventana de aluminio de 0.32x0.60 … y que incluye pintura…”, 22:“Puerta de 
aluminio de 0.90x2.10 … y que incluye pintura…”, 23: “Puerta de aluminio de 0.80x2.10 … y que incluye pintura…”, toda 
vez que en el desglose de los insumos del análisis del precio, no se incluyó pintura. 
VI.- Concepto con clave 24: “Base para tarja … y que incluye codos, tees, yees …”, toda vez que en el desglose de los 
insumos del análisis del precio, no se incluyeron codos, tees y yees. 
VII.- Concepto con clave 27: “Impermeabilización de techo con acril techo … y que incluye primario hecho a base de acril 
techo y agua”, toda vez que en el desglose de los insumos del análisis del precio, no se incluyó el primario ni el agua.  
VIII.- Concepto con clave 28: “Plantilla de concreto … y que incluye cimbra”, toda vez que en el desglose de los insumos 
del análisis del precio, no se incluyó material para cimbra.  
IX.- Concepto con clave 7: “Muro de tabicón asentado con mortero-arena prop 1:5 …”, toda vez que en el desglose de los 
auxiliares del análisis del precio, se incluyó un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo especificado en el 
concepto. 
X.- Concepto con clave 32: “Muro de block 12x20x40 asentado con mortero cemento-cal-arena prop. 1:2:6 …”, toda vez 
que en el desglose de los auxiliares del análisis del precio, se incluyó un mortero cemento-arena 1:3, lo cual es distinto a lo 
especificado en el concepto. 
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Por lo que considerando que una propuesta para un concurso de obra pública, es realizada mediante sistemas 
computacionales que permiten manipular gran cantidad de información y permiten obviar el trabajo relacionado con 
muchos cálculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas, 
circunstancia que explica el porqué no es posible que el presupuesto de la entidad fiscalizada y los tres concursantes en 
un proceso de licitación, presenten los mismos errores en las propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde 
cada analista concentra los análisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o 
información adquirida, y su conformación involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los 
elaboran, es poco probable coincidir en los mismos errores, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en 
prácticas que van en perjuicio de la obra pública. Implicando además, que en el análisis de la propuesta del contratista al 
cual le asignaron la obra, el contratista no cumplió con el desglose de los análisis de precios, motivo de descalificación. 
 
b) “Estudio y proyecto de camino Landa de Matamoros a la comunidad de Saucillo del km 4+600 al 8+200”, en la localidad 

de Saucillo, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal (FISM 2013), a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/FISM/0013/2013/011, celebrado con el C. Teófilo Vega Reyes, adjudicado 
por adjudicación directa, debido a lo siguiente: 
 
b.1) En la integración de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relación entre el concursante ganador 
y las otras dos propuestas, ya que se detectó que en los análisis de precios unitarios, se presentan las mismas cantidades 
y rendimientos en insumos, mano de obra y maquinaria; por lo que se presume que existió un común acuerdo entre los 
mismos para la adjudicación de la obra, sucediendo lo anterior en los análisis de precios unitarios siguientes: 
 
I. Concepto con clave C-01: “Estudio geo técnico para el diseño de pavimento …”, toda vez que en el desglose del análisis 
de precio unitario de los 3 participantes, los 2 conceptos (laboratorista de mecánica de suelos y ayudante especializado) 
de 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 5 conceptos, todos coinciden en 
unidades y rendimientos. 
II. Concepto con clave C-02: “Manifestación de impacto ambiental …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio 
unitario de los 3 participantes, el único concepto de materiales, los 4 conceptos de mano de obra y 1 concepto (impresora) 
de 2 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
III.- Concepto con clave C-03: “Estudio técnico justificativo y dictamen de cambio de uso de suelo modalidad particular 
según términos establecidos por la SEMARNAT …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio unitario de los 3 
participantes, el único concepto de materiales, los 4 conceptos de mano de obra y 1 concepto (impresora) de 2 conceptos 
de maquinaria, y que resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
IV.- Concepto con clave C-04: “Trazo definitivo de proyecto …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio unitario 
de los 3 participantes, los 5 conceptos de mano de obra y los 4 conceptos de equipo, y que resultan en total 9 conceptos, 
todos coinciden en unidades y rendimientos. 
V.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topográfico con distanciómetro …”, toda vez que en el desglose del análisis 
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en 
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
VI.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, número generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose 
del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que 
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
VII.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topográfico con distanciómetro …”, toda vez que en el desglose del análisis 
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en 
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
VIII.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, número generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose 
del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que 
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
IX.- Concepto con clave C-06: “Levantamiento topográfico con distanciómetro …”, toda vez que en el desglose del análisis 
de precio unitario de los 3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 6 conceptos de equipo, y que resultan en 
total 10 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
X.- Concepto con clave C-07: “Presupuesto, número generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose del 
análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que 
resultan en total 6 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
XI.- Concepto con clave C-08: “Estudio hidrológico …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio unitario de los 3 
participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que resultan en total 7 conceptos, todos 
coinciden en unidades y rendimientos. 
XII.- Concepto con clave C-09: “Proyecto geométrico …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio unitario de los 
3 participantes, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de equipo, y que resultan en total 7 conceptos, todos 
coinciden en unidades y rendimientos. 
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b.2) En la explosión de insumos necesaria para la obra, se tiene que el único concepto de materiales, 9 de 11 conceptos 
de mano de obra y 7 de 8 conceptos de equipo, coinciden en las cantidades a emplear para la obra, representando éstos 
un 85% de los insumos considerados para la obra.  
 
Por lo que, considerando que una propuesta para un concurso de obra pública es realizada mediante sistemas 
computacionales que permiten manipular gran cantidad de información y permiten obviar el trabajo relacionado con 
muchos cálculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas, 
circunstancia que explica el porqué no es posible que los tres concursantes en un proceso de licitación, presenten las 
mismas cantidades y rendimientos en las propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde cada analista 
concentra los análisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o información 
adquirida, y su conformación involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los elaboran, es 
poco probable coincidir en el total de los insumos, mano de obra y maquinaria a emplear, propiciando una competencia 
desleal, e incurriendo en prácticas que van en perjuicio de la obra pública. 
 
25. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 
primer y cuarto párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 27 y 44 fracción III de la Ley de 
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 7 fracciones II y V, 61 fracciones I y II, 98 segundo párrafo de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, III, XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; 1711, 2066, 2067, 2068 del Código Civil del 
Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de adjudicación del contrato de 
obra pública existiendo una conjeturable simulación de propuestas de los contratistas invitados al procedimiento 
de adjudicación del contrato respectivo, así como de un posible acuerdo previo para el proceso de contratación 
correspondiente, incurriendo en prácticas que van en perjuicio de la obra pública, en las obras: 

 
a) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción del sistema de agua potable para beneficiar a las 

localidades de Carrizal de los Durán, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de 
Jalpan”, en la localidad de Valle Verde, con número de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la 
Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios 
unitarios y tiempo determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE 
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente: 
 
a.1) En la integración de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relación entre el concursante ganador 
y las otras dos propuestas, ya que se detectó que en los análisis de precios unitarios, se presentan las mismas cantidades 
y rendimientos en insumos, mano de obra y maquinaria; por lo que se presume que existió un común acuerdo entre los 
mismos para la adjudicación de la obra, sucediendo lo anterior en los análisis de precios unitarios siguientes: 
 
I. Concepto con clave LEV-TO: “Estudios de campo y levantamiento topográfico con estación total y nivel fijo sobre terreno 
accidentado con vegetación …”, toda vez que en el desglose del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 11 
insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 7 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 23 
conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
II.- Concepto con clave EST-GE: “Estudio geotécnico para conocer la estratigrafía, la identificación y las propiedades 
físicas y mecánicas de los suelos para el diseño de cimentaciones estables”, toda vez que en el desglose del análisis de 
precio unitario de los 3 participantes, los 3 insumos de materiales y los 5 conceptos de mano de obra, los 5 conceptos de 
maquinaria, resultando en total 13 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
III.- Concepto con clave C004: “Elaboración de estudio técnico justificativo y manifestación de impacto ambiental …”, toda 
vez que en el desglose del análisis de precio unitario de los 2 participantes a los cuales no se les asignó la obra, los 2 
insumos de materiales, los 4 conceptos de mano de obra y los 3 conceptos de maquinaria, resultando en total 9 
conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
IV.- Concepto con clave MEM-TE: “Memoria técnica – descriptiva del proyecto”, toda vez que en el desglose del análisis 
de precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos 
de maquinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
V.- Concepto con clave PROYEI: “Diseño y proyecto electromecánico …”, toda vez que en el desglose del análisis de 
precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos de 
maquinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
VI.- Concepto con clave PROYTA: “Diseño y proyecto de taque de regulación”, toda vez que en el desglose del análisis de 
precio unitario de los 3 participantes, los 5 insumos de materiales, los 5 conceptos de mano de obra y los 5 conceptos de 
maquinaria, y que resultan en total 15 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
VII.- Concepto con clave *TEMPO: “Presupuesto, números generadores y programa de obra …”, toda vez que en el 
desglose del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de 
obra y los 2 conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
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VIII.- Concepto con clave PROYLI: “Diseño, proyecto y cálculo de la línea de conducción”, toda vez que en el desglose del 
análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
IX.- Concepto con clave PROYRI: “Diseño, proyecto y cálculo de red de distribución”, toda vez que en el desglose del 
análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
X.- Concepto con clave C007: “Presupuesto, números generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose 
del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
XI.- Concepto con clave PROYTO: “Diseño, proyecto y cálculo de tomas domiciliarias”, toda vez que en el desglose del 
análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
XII.- Concepto con clave C007: “Presupuesto, números generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose 
del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
XIII.- Concepto con clave PROYPO: “Diseño y proyecto del sistema de potabilización”, toda vez que en el desglose del 
análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 3 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 8 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
XIV.- Concepto con clave C007: “Presupuesto, números generadores y programa de obra …”, toda vez que en el desglose 
del análisis de precio unitario de los 3 participantes, los 2 insumos de materiales, los 3 conceptos de mano de obra y los 2 
conceptos de maquinaria, y que resultan en total 7 conceptos, todos coinciden en unidades y rendimientos. 
 
Por lo que considerando que una propuesta para un concurso de obra pública, es realizada mediante sistemas 
computacionales que permiten manipular gran cantidad de información y permiten obviar el trabajo relacionado con 
muchos cálculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una gran cantidad de capturas, 
circunstancia que explica el porqué no es posible que el presupuesto de los tres concursantes en un proceso de licitación, 
presenten las mismas cantidades y rendimientos en sus propuestas, siendo que el uso de las bases de datos donde cada 
analista concentra los análisis de precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o 
información adquirida, y su conformación involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los 
elaboran, es poco probable coincidir, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en prácticas que van en perjuicio 
de la obra pública. 
 
b) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del 

camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, 
con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raíces Consultoría Inmobiliaria y 
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente: 
 
b.1) En la integración de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relación entre el concursante ganador 
y las otras dos propuestas, como se menciona a continuación: si a las cantidades de la mayoría de los conceptos de mano 
de obra del contratista ganador KR Bienes Raíces Consultoría Inmobiliaria y Construcciones, S.A. de C.V. se les multiplica 
por un factor de 1.050187, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Armando Espinosa Rivera; por otro 
lado se tiene que si a las cantidades de la mayoría de los conceptos de mano de obra del contratista ganador se les 
multiplica un factor de 1.006062, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Elier García Montes; por lo 
que se presume que existió un común acuerdo entre los contratistas para la presentación de las propuestas, para 
favorecer al contratista al cual le asignaron la obra, sucediendo lo anterior en las integraciones de precios unitarios con 
clave: 001 en la mano de obra del dibujante, 002 en el auxiliar técnico, ingeniero especialista en cálculo hidráulicos y 
ayudante, 003 en el ingeniero geólogo, auxiliar técnico, ayudante e ingeniero laboratorista, 004 en el ingeniero geólogo, 
auxiliar técnico, ayudante e ingeniero laboratorista, 005 en el ingeniero especialista en proyectos, auxiliar técnico y 
ayudante, 006 en el ingeniero especialista en proyectos, auxiliar técnico y ayudante, 007 en el ingeniero especialista en 
proyectos, auxiliar técnico y ayudante, 008 en el ingeniero especialista en proyectos y auxiliar técnico, 009 en el ingeniero 
especialista en proyectos y auxiliar técnico; así como es de significativo que de las 9 integraciones de precios unitarios del 
concurso, las 9 integraciones que representan un 100.00% del total de las mismas, éstas coinciden con los factores 
mencionados en la mayoría de sus conceptos.  
 
b.2) En la integración de precios unitarios de los tres participantes, se presenta una relación entre el concursante ganador 
y las otras dos propuestas, como se menciona a continuación: si a las cantidades de la mayoría de los conceptos del 
equipo del contratista ganador KR Bienes Raíces Consultoría Inmobiliaria y Construcciones, S.A. de C.V. se les multiplica 
por un factor de 1.050187, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Armando Espinosa Rivera; por otro 
lado se tiene que si a las cantidades de la mayoría de los conceptos de equipo del contratista ganador se les multiplica un 
factor de 1.006062, resultan las cantidades presentadas por el concursante Ing. Elier García Montes; por lo que se 
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presume que existió un común acuerdo entre los contratistas para la presentación de las propuestas, para favorecer al 
contratista al cual le asignaron la obra, sucediendo lo anterior en las integraciones de precios unitarios con clave: 001 en la 
camioneta pick up, estación total, computadora, plotter e impresora, 002 en la camioneta pick up y computadora, 003 en la 
camioneta pick up y computadora, 004 en la camioneta pick up, computadora e impresora, 005 en la camioneta pick up, 
computadora e impresora, 006 en la camioneta pick up y computadora, 007 en la camioneta pick up, computadora e 
impresora, 008 en la computadora e impresora, 009 en la computadora e impresora; así como es de significativo que de 
las 9 integraciones de precios unitarios del concurso, las 9 integraciones que representan un 100.00% del total de las 
mismas, éstas coinciden con los factores mencionados en la mayoría de sus conceptos. 
 
b.3) De acuerdo a las bases de licitación, se estipuló para el documento E-7: Análisis de indirectos, que “El Postor” deberá 
de considerar trabajos previos auxiliares tales como construcción de conservación de caminos de acceso; sin embargo, los 
tres participantes omiten este rubro. 
 
b.4) De acuerdo a las bases de licitación, se estipuló para el documento T-10: Descripción de la planeación integral, que 
deberá de presentar la descripción para la planeación integral del “Postor” para realizar los trabajos, incluyendo el 
procedimiento constructivo de la ejecución de los trabajos; sin embargo, se detectó que los tres participantes presentan la 
misma descripción de la planeación integral. 
 
En resumen, de las 9 integraciones de precios unitarios del concurso, 9 integraciones presentan los factores antes 
descritos en la mayoría de sus conceptos, y considerando que una propuesta para una licitación de una obra pública, es 
realizada mediante sistemas computacionales que permiten manipular gran cantidad de información y permiten obviar el 
trabajo relacionado con muchísimos cálculos, sin embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propuesta implica una 
gran cantidad de capturas, circunstancia que explica el porqué no es posible que las empresas concursantes en un 
proceso de licitación presenten las mismas cantidades y rendimientos en las propuestas, y que estas tengan una relación 
entre sí determinada por un factor, siendo que el uso de las bases de datos donde cada analista concentra los análisis de 
precios unitarios y costos de los insumos, son acumulados por trabajos previos o información adquirida, y su conformación 
involucra criterios basados en las distintas experiencias de los analistas que los elaboran, es poco probable coincidir en la 
mano de obra y equipo a emplear, así como en omisiones, y en la planeación de trabajos a realizar, por lo que se 
presupone que fueron realizados con la misma base de datos, propiciando una competencia desleal, e incurriendo en 
prácticas que van en perjuicio de la obra pública, presentándose lo anterior en el 100.00% del total de las integraciones. 
 
26. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2 
fracción II y 44 fracción I de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo párrafo de la 
Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 
Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en 
virtud de haber presentado un deficiente proceso de adjudicación, toda vez que no se acreditó la difusión de la 
invitación a cuando menos tres personas en el Sistema Compranet así como en la página de internet de la Entidad 
fiscalizada, en las obras: 
 
a) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción del sistema de agua potable para beneficiar a las 

localidades de Carrizal de los Durán, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de 
Jalpan”, en la localidad de Valle Verde, con número de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la 
Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios 
unitarios y tiempo determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE 
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
b) “Modernización y ampliación de camino E.C. Km 175 (Carretera federal San Juan del Río – Xilitla ) – Laguna de 

Pitzquintla, del km 0+000 al km 2+320, subtramo a modernizar del Km 1+400 al km 2+320, en la localidad de Laguna de 
Pitzquintla, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0030/2013/13, celebrado con la empresa Camineros Mexicanos, S.A. 
de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
c) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernización y ampliación de camino E.C. km 14+130 

(Zoyapilca-Rancho Nuevo) – La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kilómetros)”, en la localidad 
de Mesa del Pino, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruíz Martínez, 
adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
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d) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del 

camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, 
con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raíces Consultoría Inmobiliaria y 
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
e) “Rehabilitación de acceso y estacionamiento de unidad deportiva, etapa 1”, en la cabecera Municipal de Jalpan de 

Serra, con número de cuenta 12356-6160-3430-1-00, ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentación, Espacios 
Deportivos, Alumbrado Público y Rehabilitación de Infraestructura Deportiva - FOPEDEP, a través de la modalidad de 
contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato número OP/PMJS/FOPEDEP/01126/2013/15, 
celebrado con el C. Adolfo Maldonado Sandoval, adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
27. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2 
fracción XVI y 15 segundo párrafo del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 
98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado de Querétaro;  en virtud de haber presentado una deficiente planeación, programación y ejecución de la 
obra pública, toda vez que no se contó con la documentación que acredite la realización de la investigación de mercado 

(verificación de la existencia y costo de materiales, mano de obra, maquinaria y equipo, así como de contratistas, a nivel 
nacional o internacional, y del precio total estimado de los trabajos, como lo indica Reglamento de la Ley de Obras 
Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas) de acuerdo con los trabajos a contratar, para la realización de los 
precios unitarios del presupuesto del expediente técnico inicial realizado por la Entidad fiscalizada, en las obras: 
 
a) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción del sistema de agua potable para beneficiar a las 

localidades de Carrizal de los Durán, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y el Saucito, en el Municipio de 
Jalpan”, en la localidad de Valle Verde, con número de cuenta 12353-6130-2230-1-00, ejecutada con recursos de la 
Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios 
unitarios y tiempo determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0035/2013/16, celebrado con la empresa INE 
Consultores, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
b) “Modernización y ampliación de camino E.C. Km 175 (Carretera federal San Juan del Río – Xilitla ) – Laguna de 

Pitzquintla, del km 0+000 al km 2+320, subtramo a modernizar del Km 1+400 al km 2+320, en la localidad de Laguna de 
Pitzquintla, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0030/2013/13, celebrado con la empresa Camineros Mexicanos, S.A. 
de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
c) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernización y ampliación de camino E.C. km 14+130 

(Zoyapilca-Rancho Nuevo) – La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kilómetros)”, en la localidad 
de Mesa del Pino, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruíz Martínez, 
adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
d) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la construcción de puente vehicular ubicado en el km 3+000 del 

camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el arroyo El Ahorcado”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, 
con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número OP/PMJS/CDI/0036/2013/17, celebrado con la empresa KR Bienes Raíces Consultoría Inmobiliaria y 
Construcciones, S.A. de C.V., adjudicado por invitación a cuando menos tres personas. 
 
e) “Modernización y ampliación de camino Tancoyol – San Antonio Tancoyol, tramo: del km 0+000 al 11+360, subtramo a 

modernizar del km 0+000 al 4+300 y subtramo del km 9+000 al 9+700”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, con 
número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número 51314001-001-0057-13, celebrado con la empresa Comercializadora Rocer S.A. de C.V., adjudicado por licitación 
pública nacional. 
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28. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 134 
primer y cuarto párrafos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 27 cuarto párrafo, 38, 39, 41 
penúltimo párrafo, 44 fracción III de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 73 tercer párrafo, 
185, 193, 211 y 220 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 191 de la Ley 
Federal de Derechos; 44 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; 98 Segundo Párrafo de la Ley para el 
Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Estado de Querétaro; Inciso XIII: Principales motivos de descalificación, inciso 4, de las Bases de 
licitación del concurso DDUOP/PMJS/CDI/0039/2013/020; Inciso XIX: Principales motivos de descalificación, incisos 5) y 
6) sub-incisos f) y g) de las Bases de licitación de la licitación pública nacional 51314001-001-13; en virtud de haber 
presentado deficiencias en el proceso de adjudicación de contratos, al existir irregularidades en las propuestas 

presentadas, las cuales no fueron asentadas en el fallo correspondiente, en las obras: 
 
a) “Elaboración de los estudios y proyecto ejecutivo para la modernización y ampliación de camino E.C. km 14+130 

(Zoyapilca-Rancho Nuevo) – La Mesa del Pino, tramo estimado: del km 0+000 al 3+200 (3.2 kilómetros)”, en la localidad 
de Mesa del Pino, con número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo 
determinado, con el contrato número OP/PMJS/CDI/0039/2013/20, celebrado con el C. Fernando Ruíz Martínez, 
adjudicado por invitación a cuando menos tres personas, debido a lo siguiente:  
 
a.1) De acuerdo a las bases de licitación, en el documento E-5: Integración de precios unitarios, se ejemplifica la forma de 
cómo se debe de presentar dicha integración, en donde el 0.5% por derechos por inspección, control y vigilancia de los 
trabajos, se debe de aplicar al importe que resulta del costo directo más indirectos y utilidad; sin embargo, el contratista al 
cual le asignan la obra no respeta dicho formato y aplica solamente el 0.5% al costo directo de la obra.  
 
a.2) De acuerdo a las bases de licitación, se estipuló para el documento E-7: Análisis de costos indirectos, que “El Postor” 
deberá de considerar lo siguiente: dotar de cascos y guantes de seguridad a sus trabajadores en la obra, trabajos previos 
auxiliares como conservación de caminos de acceso, y seguridad e higiene tales como señalamiento de obras en 
construcción y uniformes y equipo de seguridad; sin embargo, el contratista al cual le asignan la obra, no cumple con éstos 
requerimientos en sus indirectos. 
 
b) “Modernización y ampliación de camino Tancoyol – San Antonio Tancoyol, tramo: del km 0+000 al 11+360, subtramo a 

modernizar del km 0+000 al 4+300 y subtramo del km 9+000 al 9+700”, en la localidad de San Antonio Tancoyol, con 
número de cuenta 12355-6150-3610-1-00, ejecutada con recursos de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato 
número 51314001-001-0057-13, celebrado con la empresa Comercializadora Rocer S.A. de C.V., adjudicado por licitación 
pública nacional, debido a que se presentaron errores e inconsistencias en los análisis de precios unitarios siguientes: 
 
b.1) En análisis de precio unitario con clave 086-G.07: “Materiales asfálticos P.U.O.T. c) Emulsiones asfálticas …”, tiene 
estipulada la unidad de medida litro, sin embargo, en el desglose del análisis de precio unitario, el contratista al cual le 
asignan la obra, considera en el insumo DSF: “Emulsión superestable” la cantidad de 0.7584 litros, lo cual es incongruente 
ya que la cantidad mínima que se requiere es de 1.00 litro más su desperdicio. 
 
b.2) En análisis de precio unitario con clave 047-G 11: “Concreto hidráulico … f´c=150 kg/cm2 …”, en el desglose del 
precio unitario indica el empleo de concreto f´c=200 kg/cm2, lo cual no es congruente con lo especificado en el concepto; y 
considerando que a costo directo el concreto f´c=150 kg/cm2 lo considera el contratista a $1,015.59 y el concreto f´c=200 
kg/cm2 lo considera a $1,025.02, resulta una diferencia de $9.43 que afectada por los indirectos, financiamiento, utilidad y 
servicios de vigilancia, inspección y control, resulta la cantidad de $11.40 por metro cúbico, y considerando que se 
contrataron 1,742.64 metros cúbicos, resulta un monto de contratación a favor del contratista de $23,053.41 (Veintitrés mil 
cincuenta y tres pesos 41/100 M.N.) I.V.A incluido. 
 
b.3) En el análisis de precio unitario con clave X3: “Señales verticales bajas…”, en el desglose del precio unitario indica el 
insumo FDAHFD: “Señal preventiva” con una cantidad a emplear de 0.68333 de pieza por pieza instalada, lo cual es 
incongruente ya que la cantidad mínima que se requiere es de 1 pieza. 
 
b.4) En el análisis de precio unitario con clave X4: “Señales verticales bajas…”, en el desglose del precio unitario indica el 
insumo FDAHFD: “Señal preventiva” con una cantidad a emplear de 0.68333 de pieza por pieza instalada, lo cual es 
incongruente ya que la cantidad mínima que se requiere es de 1 pieza. 
 
b.5) En el análisis de precio unitario con clave X5: “Señales verticales bajas…”, en el desglose del precio unitario indica el 
insumo FDAHFD: “Señal preventiva” con una cantidad a emplear de 0.99167 de pieza por pieza instalada, lo cual es 
incongruente ya que la cantidad mínima que se requiere es de 1 pieza. 
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29. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecución y Administración de Obras Públicas 

y/o servidor público que resulte responsable de la función o facultad que se señala, a lo dispuesto en los artículos: 2 
fracción III, 3, 8 fracciones VI y IX de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; 19 y 21 fracciones XI y XIV de 
la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 115 fracción VI inciso 3) del Reglamento de la Ley de 
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo párrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos 
Públicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, XXII de la 
Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado una 
deficiente planeación, programación y ejecución de la obra pública, toda vez que no se contó con la autorización por 
parte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) para ejecutar trabajos dentro del derecho de vía de la 
Carretera Federal 120 San Juan del Río – Xilitla, en la obra: “Rehabilitación de acceso y estacionamiento de unidad 
deportiva , etapa 1”, en la cabecera Municipal de Jalpan de Serra, con número de cuenta 12356-6160-3430-1-00, 
ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentación, Espacios Deportivos, Alumbrado Público y Rehabilitación de 
Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013, a 
través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato número 
OP/PMJS/FOPEDEP/01126/2013/15, celebrado con el C. Adolfo Maldonado Sandoval, adjudicado por invitación a cuando 
menos tres personas, toda vez que no se acreditó contar los documentos que acrediten el permiso o autorización por parte 
de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, para realizar los trabajos dentro del derecho de vía de la Carretera 
Federal 120 San Juan del Río – Xilitla; licitándose y contratándose trabajos dentro del derecho de vía tales como: 
pavimento de adocreto, pavimento de concreto hidráulico, guarnición trapezoidal de concreto y banqueta de concreto 
hidráulico, por un importe de $596,675.64 (Quinientos noventa y seis mil seiscientos setenta y cinco pesos 64/100 M.N.) 
I.V.A. incluido. 

 
b.2) Indicadores  

 
Con el fin de disponer y ofrecer elementos cuantitativos que soporten y coadyuven a evaluar el  cumplimiento y desempeño 
de rubros que refieren a la obra pública, nómina y adquisiciones, es que la Entidad Superior de Fiscalización del Estado 
formuló un conjunto de indicadores con los que se pretende ofrecer una medición en relación al grado de cumplimiento de 
algunos de los objetivos, metas y/o programas establecidos por la entidad municipal, los que se presentan enseguida: 
 

1. FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL. 

 
Con el fin de comprobar que la aportación federal recibida por el Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, con cargo al 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destinó exclusivamente al financiamiento de obras, 
acciones sociales básicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su población que se encuentran en 
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversión se destinó a los rubros de agua potable, alcantarillado, 
drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, 
infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se 
formuló el siguiente conjunto de indicadores: 
 
a) Orientación de los Recursos 

 
a.1) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2013, 
su distribución en el mapa de rezago social fue (por número de obras realizadas): 0 obra (s) que representa (n) el 0.00% 
Muy Alto; 1 obra (s) que representa (n) el 5.26% Alto; 4 obra (s) que representa (n) el 21.05% Medio; 9 obra (s) que 
representa (n) el 47.37% Bajo; y 5 obra (s) que representa (n) el 26.32% Muy Bajo. 
 
a.2) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2013, su distribución en 
el mapa de rezago social respecto de la inversión ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue: $0.00 que 
representa del total 0.00% Muy Alto; $961,449.05 (Novecientos sesenta y un mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 
05/100 M.N.) que representa del total un 16.10% Alto; $268,250.00 (Doscientos sesenta y ocho mil doscientos cincuenta 
pesos 00/100 M.N.) que representa del total 4.49% Medio; $3'470,888.59 (Tres millones cuatrocientos setenta mil 
ochocientos ochenta y ocho pesos 59/100 M.N.) que representa del total 58.11% Bajo; y $1‟272,638.07 (Un millón 
doscientos setenta y dos mil seiscientos treinta y ocho pesos 07/100 M.N.) que representa del total 21.30% Muy Bajo. 
 
b) Rubros de aplicación de la Obra Pública 

 
b.1) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplicó la obra pública, se identificó en el avance físico financiero al 30 de Junio 
de 2013 la inversión aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversión el porcentaje que representa, 
como sigue: $398,636.00 (Trescientos noventa y ocho mil seiscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.) que representa del 
total 6.38% en Urbanización Municipal; $1‟064,509.40 (Un millón sesenta y cuatro mil quinientos nueve pesos 40/100 M.N.) 
que representa del total 17.04% en Electrificación Rural y de Colonias Pobres; $164,692.35 (Ciento sesenta y cuatro mil 
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seiscientos noventa y dos pesos 35/100 M.N.) que representa del total 2.64% en Infraestructura Básica de Salud; 
$362,081.53 (Trescientos sesenta y dos mil ochenta y un pesos 53/100 M.N.) que representa del total 5.80% en 
Infraestructura Básica Educativa; $168,346.72 (Ciento sesenta y ocho mil trescientos cuarenta y seis pesos 72/100 M.N.) 
que representa del total 2.70% en Mejoramiento de Vivienda; $298,050.00 (Doscientos noventa y ocho mil cincuenta pesos 
00/100 M.N.) que representa del total 4.77% en Caminos Rurales; $272,608.34 (Doscientos setenta y dos mil seiscientos 
ocho pesos 34/100 M.N.) que representa del total 4.36% en Gastos Indirectos; y $3‟516,909.71 (Tres millones quinientos 
dieciséis mil novecientos nueve pesos 71/100 M.N.) que representa del total 56.31% en Obras y acciones no consideradas 
en la Ley de Coordinación Fiscal. 
  
b.2) Las obras que no se consideran en ninguno de los rubros establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal, son las 
denominadas: 
 
• Elaboración de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Construcción del Sistema de Agua Potable para beneficiar a las 
localidades de Carrizal de los Duran, El Pocito, Valle Verde, Rancho Nuevo, La Esperanza y El Saucito. 
• Elaboración de Estudio y Proyecto de Sistema de Agua, El Madroño. 
• Elaboración de Estudio y Proyecto Ejecutivo para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales. 
• Actualización del Padrón de Pueblos y Comunidades del Estado de Querétaro. 
• Modernización y Ampliación de Camino E.C. Km 175 (Carr. Fed. San Juan del Rio-Xilitla)- Laguna de Pitzquintla, del KM 
0+000 al Km 2+320, Subtramo a Modernizar del Km 1+400 al Km 2+320. 
• Modernización y Ampliación de Camino Tancoyol-San Antonio Tancoyol, Tramo del Km 0+000 al 11+360, Subtramo a 
Modernizar del Km 0+000 al 4+300. 
• Elaboración de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Construcción de Puente Vehicular ubicado en el Km 3+000 del 
Camino (Tancoyol-San Antonio Tancoyol) en el cruce con el Arroyo el ahorcado. 
• Elaboración de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernización y Ampliación del Camino Valle Verde-El Pocito-
Carrizal de los Duran, Tramo estimado del Km 0+000 al Km 12+700 (12.7 Kilómetros). 
• Elaboración de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernización y Ampliación de Camino E.C. Km 29+365 
(Zoyapilca-Rancho Nuevo)-San Juan de los Duran, Tramo Estimado del Km 0+000 al Km 2+300 (2.3 Km). 
• Elaboración de los Estudios y Proyecto Ejecutivo para la Modernización y Ampliación del Camino E.C. Km 14+130 
(Zoyapilca-Rancho Nuevo)-La Mesa del Pino, Tramo estimado: del Km 0+000 al 3+200 (3.2 Kilómetros). 
• Estudio y Proyecto de Camino Landa de Matamoros a la Comunidad de Saucillo del Km 4+600 al 8+200. 
  
Cabe mencionar que la Elaboración de Estudios y Proyectos refieren al pago de honorarios por dichos conceptos. 
  
c) Distribución Per Cápita 

 
Con el fin de conocer la relación entre la inversión aplicada en cada uno de los grados de rezago social y el número de 
habitantes que se ubican en estos mismo grados, se obtuvo la distribución per cápita por nivel de grado de rezago social, 
quedando como sigue: 0 habitantes beneficiados, cuya distribución per cápita está sobre $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.) en 
Muy Alto; 67 habitantes beneficiados, cuya distribución per cápita está sobre $14,349.99 (Catorce mil trescientos cuarenta y 
nueve pesos 99/100 M.N.) en Alto; 730 habitantes beneficiados, cuya distribución per cápita está sobre $367.47 
(Trescientos sesenta y siete pesos 47/100 M.N.) en Medio; 3,049 habitantes beneficiados, cuya distribución per cápita está 
sobre $1,138.37 (Un mil ciento treinta y ocho pesos 37/100 M.N.) en Bajo; 33,639 habitantes beneficiados, cuya distribución 
per cápita está sobre $37.83 (Treinta y siete pesos 83/100 M.N.) en Muy Bajo. 
 
2. RECURSOS HUMANOS Y CONTRACIÓN DE SERVICIOS. 

 
Con el fin de comprobar que: Ningún prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de las 
Dependencias que conforman la estructura orgánica del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, percibió como 
remuneración total una cantidad igual o superior a la que percibían sus respectivos superiores jerárquicos, ni a la suma de 
los sueldos y salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Orgánica Municipal en la que 
prestaba sus servicios, es que se formuló el siguiente conjunto de indicadores: 
 
De la plantilla de personal 

 
a) Del total de los servidores públicos con adscripción laboral al Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, y que integra la 
plantilla del personal al 30 de Junio de 2013, se identificó que se distribuyen en número entre cada una de las Dependencias 
de la Estructura Orgánica Municipal, como sigue: 9 en Ayuntamiento, 6 en Presidencia, 16 en Secretaria particular, 4 en 
Contraloría, 3 en Secretaria del Ayuntamiento, 24 en Dirección de Gobierno y Unidad de Acceso a la Información, 10 en 
Dirección de Finanzas Públicas Municipales, 33 en Dirección de Administración , 30 en Dirección de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano, 52 en Dirección de Servicios Públicos Municipales y Ecología, 4 en Dirección de Desarrollo Social, 4 en 
Dirección de Desarrollo Agropecuario, 46 en Dirección de Seguridad Pública y Tránsito Municipal, 5 en Dirección de 
Deporte, 14 en Dirección de Cultura, y 1 en el Instituto Municipal de la Juventud. 
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b) Del total de los sueldos, salarios y demás prestaciones pagadas a los servidores públicos con adscripción laboral al 
Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro y que integra la plantilla del personal al 30 de Junio de 2013, se identificó su 
distribución en cantidad por cada una de las Dependencias de la Estructura Orgánica Municipal, como sigue: $1'851,692.51 
(Un millón ochocientos cincuenta y un mil seiscientos noventa y dos pesos 51/100 M.N.) en Ayuntamiento, $1'673,758.97 
(Un millón seiscientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos 97/100 M.N.) en Presidencia, $2'452,259.90 
(Dos millones cuatrocientos cincuenta y dos mil doscientos cincuenta y nueve pesos 90/100 M.N.) en Secretaria Particular, 
$289,548.72 (Doscientos ochenta y nueve mil quinientos cuarenta y ocho pesos 72/100 M.N.) en Contraloría $583,526.51 
(Quinientos ochenta y tres mil quinientos veintiséis pesos 51/100 M.N.) en Secretaria del Ayuntamiento, $2'556,261.65 (Dos 
millones quinientos cincuenta y seis mil doscientos sesenta y un pesos 65/100 M.N.) en Dirección de Gobierno y Acceso a la 
Información, $1'017,892.91 (Un millón diecisiete mil ochocientos noventa y dos pesos 91/100 M.N.) en Dirección de 
Finanzas Públicas Municipales, $1'970,771.74 (Un millón novecientos setenta mil setecientos setenta y un pesos 74/100 
M.N.) en Dirección de Administración, $4'010,903.40 (Cuatro millones diez mil novecientos tres pesos 40/100 M.N.) en 
Dirección de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, $4'978,811.78 (Cuatro millones novecientos setenta y ocho mil 
ochocientos once pesos 78/100 M.N.) en Dirección de Servicios Públicos Municipales, $975,468.06 (Novecientos setenta y 
cinco mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 06/100 M.N.) en Dirección de Desarrollo Social, $663,092.91 (Seiscientos 
sesenta y tres mil noventa y dos pesos 91/100 M.N.) en Dirección de Desarrollo Agropecuario, $5'918,445.78 (Cinco 
millones novecientos dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 78/100 M.N.) en Dirección de Seguridad Pública y 
Tránsito Municipal, $750,131.46 (Setecientos cincuenta mil ciento treinta y un pesos 46/100 M.N.) en Dirección de Deporte, 
$1'286,500.74 (Un millón doscientos ochenta y seis mil quinientos pesos 74/100 M.N.) en Dirección de Cultura y 
$130,312.86 (Ciento treinta mil trescientos doce pesos 86/100 M.N.) en Instituto Municipal de la Juventud. 
 
De la contratación de personal por honorarios 

 
a) Se contrató a 1 persona como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al 
30 de junio de 2013, representa el 0.38%. 
 
b) Se pagó por la contratación de personal por honorarios $315,600.00 (Trescientos quince mil seiscientos pesos00/100 
M.N), que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2013, representa el 1.01%. 
 
c) De la distribución del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman, al 30 de Junio 
de 2013 la estructura orgánica municipal se identificó que en número se ubican como sigue: 1 en la Dirección de Obras 
Públicas y Desarrollo Urbano. 
 
d) Del total de los sueldos y salarios pagados al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripción, respecto 
de cada una de las dependencias que conforman la estructura orgánica municipal, se identificó el costo por dependencia 
como sigue: $315,600.00 (Trescientos Quince mil seiscientos pesos.00/100 M.N.) en la Dirección de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano. 
 
e) Se pagó al personal contratado por honorarios en cada dependencia de la Estructura Orgánica Municipal, lo que 
representa respecto del pago de la nómina permanente un 2.00%. 
 
f) El costo pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo de la nómina permanente de cada una de 
las dependencias de la Estructura Orgánica Municipal, tiene el siguiente impacto: por la Dirección de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano. El 11.87%. 
 
g) El costo total pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo total de la nómina de cada una de las 
dependencias de la Estructura Orgánica Municipal, tiene el siguiente impacto: por la Dirección de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano el 7.87 %. 
 
b.3) Recomendaciones  

 
Con fundamento en los artículos 35 fracción III y 40 fracción III de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, 
se emiten las siguientes recomendaciones: 
 
1. En cumplimiento a los artículos 48, de la Ley de Coordinación Fiscal; 85 y 107 de la Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria; y 71 y 72 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; se recomienda a la entidad 
fiscalizada, dar cumplimiento a estas disposiciones, referentes a la presentación de los informes trimestrales (PASH) sobre 
el ejercicio, destino y los resultados obtenidos con los recursos de los Fondos de Aportaciones del Ramo General 33, cuya 
observancia fortalecerá la transparencia y la rendición de cuentas de los referidos fondos. 
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c) Instrucción 
 

En cumplimiento a lo señalado en el artículo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro, 
y con la notificación del presente informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos 
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Querétaro, y así mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las 
observaciones plasmadas en el presente informe.  
 

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 44 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Querétaro, 
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 días hábiles contados a partir de la 
notificación del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalización del Estado referente al seguimiento de 
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de 
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados. 
 

d) Vista a la Auditoría 
 

Derivado de la observación marcada con el numeral 23 contenida en el presente informe y de conformidad a lo que 

establece el artículo 49 penúltimo párrafo de la Ley de Coordinación Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalización del 
Estado da Vista a la Auditoria Superior de la Federación, informando de las irregularidades descritas para que en su caso 
proceda conforme a la Ley.  
 

e) Conclusión 
 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situación Financiera de la Entidad fiscalizada, 
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2013, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las 

disposiciones legales aplicables y a los Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental, con excepción de las 
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.  
 

El presente informe contiene el resultado de la fiscalización a la Entidad denominada Municipio de Jalpan de Serra, 
Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013, por la Entidad Superior de 

Fiscalización del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el artículo 116 fracción II penúltimo 
párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la función de fiscalización en concordancia 
con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fracción XIX y 31 fracción IV de la 
Constitución Política del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los artículos 97 de la Ley para el Manejo 
de los Recursos Públicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 
Querétaro, debiendo cumplir con la obligación legal, los Órganos Internos de Control o Contralorías, de atender las 
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en 
los términos de Ley. 

 

ATENTAMENTE. 
 

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM 
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO. 

Rúbrica 
 

Hoja de firma correspondiente al Informe del  Resultado de la Fiscalización Superior  de la Cuenta Pública del Municipio de 
Jalpan de Serra;  respecto del periodo comprendido del  01 de enero al 30 de junio de 2013. 

 

C E R T I F I C A C I Ó N 
 

El Diputado Alejandro Bocanegra Montes, Primer Secretario de la Mesa Directiva de la LVII Legislatura del Estado de 
Querétaro, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 131, fracción IV y 133, primer párrafo, de la Ley Orgánica del 
Poder Legislativo del Estado de Querétaro.----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
-----------------------------------------------------------------------C E R T I F I C A ----------------------------------------------------------------------- 
Que la presente copia fotostática concuerda fiel y exactamente con el original del “Informe del Resultado de la 
Fiscalización de la Cuenta Pública de la Entidad denominada MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO., 
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2013”; mismo que obra en los archivos de 

esta Legislatura del Estado de Querétaro y que va en treinta y cinco (35) fojas útiles por un lado, sirviendo para los efectos 
legales a que haya lugar. Es dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los cuatro días del mes de septiembre del 
año dos mil catorce.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

QUINCUAGÉSIMA SÉPTIMA LEGISLATURA 
DEL ESTADO DE QUERÉTARO 

MESA DIRECTIVA 
 

DIP. ALEJANDRO BOCANEGRA MONTES 
PRIMER SECRETARIO 
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